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Церкви на Бойківщинї. 

Написав $адиді Щербаківський. 


Загально український, або ліпше сказати середно-україн- 
ський тип церков в літературі уже добре зясовано і ілюстро¬ 
вано значний числом ріжних фотографій, плинів і т. и. Але від¬ 
міни сього стилю, особливо галицькі, не вияснені ще й досі 
у бажаній повноті. 

На однім типі галицьких церков, саме на бойківськім 
я й спиню ся в сїй коротенькій розвідці*. 

Ще 1909 року Наукове Тов. ім. Шевченка у Львові пору- 
чило мені прослідити відміни бойківського типу церков, від за¬ 
гального, беру чи під увагу не лишень галицький, але й угорський 
бік бойківських Карпат. Екскурсія ведена в напрямі Стрий-Ла- 
вочне-Мукачів, а також деякі екскурсії в Самбірщину і у під- 
гіре аж до рогатинського повіту, дали докази того, що без огляду 
на істноване відмін у деяких детайлях, бойківські церкви вповні 
належать до українського стилю; мають вони разом з ним усі 
ті прикмети, котрі відріжняють його від московського, або ліпше 
сказати загально великоруського стилю і не мають нічого спіль¬ 
ного з північно росийськими (архангельськими, олонецькими, 
вологодськими), як се пр. старав ся доказати у своїх приміт¬ 
ках Игор Грабар (диви його „Исторія Русскаго Искусства т. II. 
От. 861—876). Архітектурні відміни скрізь слідкують за лінг¬ 
вістичними і обмежують ся етнічними границями, творючи на 
пограничній території (напр. з Мадярщиною) осібний межовий, 
архітектурний тип. 

Пронато на васїданю історичної секції дня 5. Ш, 1913. 

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. ОХІУ. 
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6 В. ЩтеРБАКІВСЬКИЙ _ 

Спільність стилю виявлявть ся у таких рисах: 

1) Церква у бойків, яв і на цілій Україні' звичайно трьох- 
банна, або ліпше трехвежна. 

2) Вежі звязані між собою в напрямку від заходу до сходу 
(в поземім плянї — форма корабля), до того-ж середня вежа 
звичайно буває висша від бічних або врайних, а ніколи не 
бував низша. 

3) в церквах пятивежних вежі звязані між собою навхрест, 
так що в поземім плані творить ся форма грецького (рівнора- 
менного) хреста (диви рис. 14). 

4) Вхідні двері завсіди бувають в західній вежі з самого 
заходу сонця, хоча додатково трапляють ся ще бічні двері най¬ 
частіше від полудня. 

5) Вівтар все містить ся у східній вежі. 

6) Підлога у вівтарі ніколи не буває висша від підлоги 
в самій церкві (як се обовязково мусить бути у московських 
церквах). 

7) Еожда вежа безпремінно буває многоповерхова, так щоб 
з середини принаджувала глядача високість банї, побільшена пи¬ 
томою для всіх українських церков ілюзією. 

8) Іконостас все буває високий, так що переходить поза 
злом середньої банї і досягає часто другого поверха. 

Відміни: 

1) Вежі в бойківських церквах взагалі иеньші ніж у се¬ 
редньо-українських церквах. 

2) Еожда вежа має більше поверхів ніж се помітно в се¬ 
редньо-українських церквах (часом девять) (диви рис. 15 церква 
в Бутлі). 

3) Еождий поверх значно нивший ніж в українських 
церквах (часом всього в два бальки високости). 

4) Еожда вежа завсїгди буває чотирокутна, лише часом і то 
досить рідко переходить в горі у вісьмокутну (див. рис. 2 і 3). 

5) В бойківських церквах західня вежа часом служить за 
звінницю, але вона ніколи не міняє вигляду церкви, бо не міняє 
від того своєї високости і ніколи не буває висша від серед¬ 
ньої вежі. Де так буває, то се вже тип нечистий і можна легко 
пізнати, звідки така відміна взялась (напр. так буває на мадяр¬ 
ській границі, де вплив сей часто примусовий йде від Мадярів) 
(диви рис. 4, 8, 9). Ся прикмета між иншим дуже відріжняє її 
від великоруської церкви, в котрій вежа з звінницею завсіди. 
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висша від середньо-церковної, при відсутности у великоросів 
вівтарної вежі. 

6) Орнаментація одвірків і їх конструкція (устрій) в бой¬ 
ківських церквах нагадує трохи їотик (диви рис. 6). 

Що до ріжниць які заходять між церквами самого бойків¬ 
ського типу, то тут можна помітити деякі звязки з високістю 
гір, серед котрих побудована церква. 

Чим висше пасмо гір, тим більше поверхів має церква, 
котра стоїть в тих горах; але й на самих нивах, на підгірю, 
нанр. у рогатинськім повіті можна стрінути церкви бойківського 
типу, з вежами не меньше, як чотиро поверховими: диви рис. 
1, церква в Данильчу під Рогатином. Така сама церква на¬ 
ходить ся й в с. Черчу. В самім високім пасмі гір недалеко 
Бескида трапляють ся церкви мало не з девятиповерховими ве¬ 
жами. Пр. в селі Бутлі церква має 7 поверхів (диви рис. 15), 
або в Ясенові біля Турки (диви рис. 16), де церква має § по¬ 
верхів. 

Мабуть сам устрій гір, де видно яв ідуть пасма та гір¬ 
ські крижі неначе сходи один низше другого, давав таку 
ідею бойківським майстрам, може смереки своїми симетричними, 
ширшими до низу гиляками вимагали пристосованя, архітектур¬ 
ної гармонізації до окруженя. Ба навіть і самі верхи бойків¬ 
ських хат, високі і стрімкі, часто бувають прикрашені подібними 
сходчастими рядами сніпків. 

Ся залежність від високости гір помітна на обох сточищах 
Карпат; на угорськім боцї тип церков точнісенько такий, як 
і на галицькім: диви нанр. (рис. 8) церква в Таламаші. Ли¬ 
шень на самих рівнинах, недалеко Мувачова, можна помітити 
дуже великі впливи мадярського стилю на бойківські церкви 
(диви рис. 9, 11, 12, 13). Се вже межові відміни. 

Тут деревляні українські церкви нагадують шабльонові ма¬ 
дярські муровані базилики, з високими вежами на західнім кінци 
церкви, що служать звінницями. 

По угорськім боцї Карпат правдивий бойківський тип не¬ 
задовго зовсім зникне, бо мадярський уряд переслідує все укра¬ 
їнське, забороняє навіть, де в силї се осягнути, церковну мову, 
не кажучи вже про проповіди і вимагає повної мадяризації на¬ 
віть в службі божій. 

Для церков їхні консисторії приняли за обовязковий тип 
муровану несмачну базилику з західною, високою вежою, 
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В. Щерваківський 


В сього ножового типу церков мені пощастилось сфотогра¬ 
фувати декілька, з поніж котрих де яві уже розібрано. 

Такі церкви були в Марганці біла Стройни, у Плавльону 
недалеко Мартинки і у Бистрому, також біля Стройни: 

1) Перша — себто Мартинківська церква — уявляє з себе 
базилику з високою вежою над дверни, котра служить звінницею. 
Побита вона їонтами й має подвійний верх, як се звичайно 
ножна стрінути на барокових європейських будинках, а також 
на наших ХУП і ХУДІ вв. 

Кругом церкви широко виступає стріха (диви рис. 11), 
котра з заходу підтринуєть ся чотирона гарнини стрункини 
сішкани вирізаниии так, ав_авичайно бувають вирізані україн¬ 
ські сішки (колюнни). 

Вежа нає характер бароковий у верхній своїй частині'. 
Верх її такий, який часто ножна бачити на європейських звін- 
ницях ХУШ в. Сана вежа чотирокутна з орнаментованим за- 
боролон, але далі баня стає уже вісьнокутна; над нею поміщена 
знов чотирокутня клітка з вузенькими вікнами, зробленини по¬ 
дібно до італійських жалюзі. Над цею кліткою знову тринаєть 
ся иаленька вісьмовутня баня. 

Вхідні двері мають чисто їотицький характер. 

Сама церква дуже невеличка. 

Церква у Плавльону (диви рис. 12) також досить інтересна 
і про неї варто сказати декілька слів. 

Вона побудована також базиликою як і попередня: 

В плані вона чотирокутня з прибудованим на східнім кінци 
невеличким додатком, у котрім містить ся вівтар. В сій церкві 
уже не стріп подвійний, а сама вона двохповерхова, і хоча 
другий поверх дуже не високий, та все таки містить у собі 
маленьке віконце. 

Верх в сій церкві, як у хати на чотири стропи, побитий 
їонтою. Стріха над першим поверхом виступає досить широко 
і тринаєть ся на продовжених бальках, сягаючих далеко поза 
стіни, як се видно з рисунку 12. 

Двері в західній частині (№ 12) такі як і в церкві в Мар- 
твнцї великій, лишень орнаментація одвірків дещо близша до 
української. На жаль двері на окремій фотографії не вийшли. 

Дуже цікаву форму має вежа над західньою частиною церкви. 
Вона зовсім низенька, чотирокутня, лише верх над нею високий, 
острокінчастий, круглий і по своїй формі зовсім нагадує рупор, 
з широким круглим рострубом внизу. 




Церкви на Бойкевшднї 


9 


Са вежа повинна служити звінницею, але вона мав такі не¬ 
величкі віконця, що не знати, як туда переходить голос звонів 
Такі самі маленькі віконця і у бічних стінах церкви. 

Іконостаси в середині сих церков високі і взагалі типові укра¬ 
їнські, лишень дуже бідні, бо й самі церкви не богаті. Дещо 
ліпшої роботи іконостас в в церкві с. Шелестова (диви рис. 10). 
Церква в селі Бистрому біля Стройни також уявляв з себе 
базилику, і то навіть без вежі. На жаль фотографія її не вийшла 
гаразд, вийшла добре лишень фотографія деталїв (диви рис. 13). 

Тут сішки (колюмни) дуже гарні і мають також загально¬ 
український вигляд; подібно і двері з заходу е звичайного бой¬ 
ківського типу. —- 

Згадані церкви межової відміни носять на собі чистий 
вплив мадярщини. Церкви сусідні, але в дещо висших від сеї 
межі горах, мають більше мішаний вигляд; вони ще зовсім бой¬ 
ківські, трьохбанні, але до них силою домішані мадярські детайлї. 

Така нр. церква у с. Шелестові. Бона уявляв з себе дивну 
мішанину ріжних стилів. Збудована 1776 р. була з початку 
певно трьохбанна, звичайного бойківського типу. Середня вежа 
мав три поверхи, при чім лише в однім нижнім в вікна 
в два ряди, а два горішні поверхи без вікон; вівтар двохповер- 
ховий; таким самим як вівтар повинен бути і бабник, але його 
перероблено і місто низької двохповерхової вибудовано висо¬ 
чезну мадярську вежу з заборолом і з бароковим верхом. 

Кругом церкви йде опоясане, лише сохи доходять до вів¬ 
таря, але кругом вівтаря вони уже не йдуть. Середня вежа 
мав, не рахуючи сеї стріхи, котрі піддержують сохи, аж цілі 
4 гонтові стріхи і зверху баню барокового стилю, вісьмогранну, 
хоча усї вежі чотирогранні. Вівтарна вежа мав дві стріхи і таку 
саму баню як і середня. 

Ще одна риса звертав на себе увагу, а саме та, що церква 
обтинкована і побілена вапном, тав що робить вражінв мурова¬ 
ної, а тимчасом вона деревина, зложена на зруб (або в угла). 

Довжина її усього 20 аршин або 14 метрів і середня вежа 
має 6, 5 метрів X 6, 5 метри; вівтар 4, З X 4 метри, а баб¬ 
ник 3X4 метри. В середині' церкви іконостас досить гарний 
(циви рис. 10), мав пять рядів образів і мальований хрест — 
розпятіе з нредстоящими Марією і Іваном богословом. 

Сішки (колюмни) орнаментовано різбленою виноградною ло¬ 
зою в кронами і так само царські (райські) врата. 
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В. Щербаківський 


Риза на образі Божої Матери намістної різбжена барелефом 
а дерева. 

6 цікавий образ свят. арх. Махаила ХУШ в. досить гарно 
намальований. Підпис на нїм такий: Ілич Бродакович Мадері 
Кишен”скій. На архангелі червоний гіматіон, голуба кіраса 
(панцир), крила жовті з блакітим підводом біля плечей. Меч дер¬ 
жить на плечі. Лице без зморщок спокійне, рух вільний. 6 образ 
Миколая року візантійсько-українського стилю і образ Івана 
Златоустого ^ И А року. В іконостасі у верхнім поверсі на самих 
краях сонце затьмаране і місяць у першій кватирі. 

Церкви що стояли в горах висше Шелестова, або були вже 
муровані, нові мадярські, або^чисто бойківські як напр. у Тала- 
маші (рис. 8). Але навіть і у самих змінених межових церквах 
е щось таке, що відгонить чимсь ріднім — се прикраси, сішки, 
стріхи, милі, рідні. Про церкву у Таламаші також варто сказати 
декілька слів. Вона трехбанна або ліпше трьохвежна. Середня 
вежа мав 4 поверхи і 5 іонтових стріх, при чім сама нижня 
стріха йде довкруг всеї церкви як опоясане, лише без сішок. 
Вівтарня вежа мав три поверхи, зовсім до неї подібна і звін- 
ниця над бабником. Розмір її такий самий як і шелестівської 
церкви; бабник і вівтар мають по 5 метрів у квадраті, а се¬ 
редня вежа 6, 5 X 6, 5 метра. У бабнику над пятим баль- 
ком стеля, котра відділяє звінницю від бабника. Цікаве тут за¬ 
кінчене церковних верхів: верх просто кінчить ся кілком 
(диви рис. 8), котрий оббито конусом, або ліпше сказати його 
вироблено з одного кусника дерева з того що і кілок, щоб дощ 
не заходив під їонту; зверх конуса яблоко і на нїм хрест. Ма¬ 
буть з початку завсїгди так робило ся у всіх українських церк¬ 
вах, і що-йно в ХУП в. почали майстри-насаджувати баньки, 
котрі пізнїйше під впливом барону приняли дуже пишні форми, 
але зовсім не подібні до московських, таких яв на Василію 
Блаженнім, бо ті взяли собі за зразок чалми (тюрбани) татар¬ 
ських князів, котрі вони до найменьших дегалїв і нагадують. 

В Таламаші іконостас біднїйщий ніж у Шелестові. Там між 
иншим є образ Михайла архистратига празниковий (бе се ми¬ 
хайлівська церква), де в однім з бічних квадратів представлено 
Еву за кужелем, прядучу нитки. 

Малярство і різбарство в угорській Бойківщинї взагалі 
дуже примітивне, що пояснюеть ся бідністю приходів. 

Що до пятибанних церков, то їх на Бойківщинї дуже мало. 
Мені трапила ся лише одна — в Яйківцях, на підгірю. В пдянї 
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вона має хрест і носить на собі усї прикмети бойківського цер¬ 
ковного стилю (диви рис. 14). 

Взагалі' треба сказати, що бойківські церкви завдяки глу¬ 
хим горам в котрих вони побудовані, дуже мало міняли свій 
традицийний вигляд і заховали нам усї риси глибокої старовини. 
Можна рахувати що літ триста, чотириста до нас усї церкви 
по всій Україні мали більш иеньш такий вигляд як і старі бой¬ 
ківські. Що-йно з кінцем XVII в., коли козацька Україна роз- 
богатїла і козаки могли давати більше засобів на церкви, то 
і архітекти і майстри не міняючи форми змінили деякі пропор¬ 
ції, пр. підвисшили поверхи, витягнули церкву до гори, зробили 
її світдїщою і використали о скільки можна було закони ілюзії. 
А проте вигляд церкви був такий самий — поки вона була побита 
їонтою. Бляха попсувала вигляд церкви, удешевила його, надала 
йому вульїарности, але уживати бляху стали завдяки приписам 
консисторій і з огляду на безпеку від огню. Окрім того серед¬ 
ньо-українська архітектура довела до крайности симетрію в своїх 
будовах, тим часом як бойківська, або ліпше сказати стара 
форма, сеї викінченої симетрії в собі не мала. Так пр. середньо- 
українські церкви мали лише симетричне, кругом всеї церкви 
ідуче опоясане; ухиленє від сього бувало дуже рідко: иенї тра¬ 
пила ся лише одна церква (в Тридїсах Васильк. пов. Київськ. 
їуб.) де опасане йшло лише до половини церкви. Бойківські 
церкви часто мають неповне опоясане або лише їанки, часом 
навіть опоясане в західнім кінци церкви буває двохповерхове — 
диви рис. 5 в с. Топільницї, і сішки ідуть тільки до половини 
церкви, а далі лише стріха йде, а з боків виступають якісь 
прироби; з західної вежі зник верх і баня і т. п. 

Але несиметричність бойківських церков зовсім не псує 
артистичного вигляду церкви, навпаки вона додає її принади, 
таємничости своїми ріжними закутками, закамарками. 

Що торкаеть ся архітектурних прикрас, то як видно з фо¬ 
тографій, бойки дуже радо користають ся сохами. І сї бойків¬ 
ські сохи чисто українського стилю: тонкі, стрункі з перехватами 
ио середині, вони ніколи не бувають такі череваті як москов¬ 
ські, се їхня головна признака. 

Церковні одвірки на Бойківщинї не уявляють з себе такого 
обовязкового шестокутника, як се буває на середній Україні, 
і часто мають їотицький характер, але все-ж таки деякі лінії 
бойківської конструкції нагадують середньо-українську. Диви 
рис. 6, 11, 12, 13. 
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В. Щерваківський 


Принадність бойківських церков обявляеть ся тин незвичайних 
гарнонїйнин приміненем архітектури до зовнішнього окруженя, 
де церква з богатьома таємничими вежами виступав на тхї подіб¬ 
них до неї смерек серед гірських шпилів, разом з котрими тво¬ 
рить казковий, принадний, таємничий образ, з котрого доносить 
ся глядачеви ніби подих якоїсь глибокої, споконвічної, безнрайної 
старовини. 

В представлених знимов можна бачити, на скільки загаль¬ 
ний вигляд бойківських церков однаковий з середньо - україн¬ 
ським стилем. І натягати бойківські церкви до московських, — 
говорити, як се робить Игор Грабар 1 ), ніби бойківські церкви по 
типу ближче стоять до великоруських- ніж до українських, про¬ 
сто дивно і навіть сьмішно. Треба зовсім не знати сути вели¬ 
коруської штуки, нї українського будівництва щоби висказати 
такий погляд. Ідея будови великоруських церков, пристосованих 
до відомих звичаїв, з їхнім утилітарним напрямком, з їхньою 
великою трапезною і маленькою, в середині низенькою, кліткою 
самої церкви, хоча знаружі вони висові, як пр. церкви архан¬ 
гельські, олонецькі і вологодські, ся ідея зовсім відмінна від 
сновійної української будови, котрої одинокою цїлию і одино¬ 
кою метою — молитва і піднесене настрою. 


х ) Замічу до речи, що в Исторіи Ігоря Грабаря Представлено ше- 
лестівську церкву в ного знимку, але без мого дозволу, і не ввавано що 
се я вдійнав, а сказано ніби Марков. 




Рис. І. Церква с. Данильча (пов. Рогатин). 





















Рис. 2. Сїлець (пов. Самбір). Вид церкви від полудня 











Рис. 3. Сїлець (пов. Самбір). Вид церкви з західного боку 







































Рис. 4. Топільниця (пов. Ст. Самбір). Бувший Миколаївський монастир. 



Рис. р. ЦеркБІ ісіРрЬйЯійіЛііГі , (йовУСт. Самб|р). 











































Рис. 6. Бічні двері церкви в Топільницї (пов. Ст. Самбір) 





























Рис. 7. Церква в с. Волосянці біля Славська. 



Рис. 8. Церква в с. Таламаш (Угорський бік Карпат) 








































Рис. 9. Церква в с. Шелестові біля Стройни (Угорський бік Карпат) 



















Рис. 10. Іконостас в с. Шелестові 
















Рис. II. Церква в с. Мартинцї біля Стройни 
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Рис. 12. Плавле біля Стройни (Угорський бік Карпат). 















Рис. ІЗ. Опоясане 


на сішках кругом церкви в с. Бистрім біля Стройни. 



Рис. 14. Церква в с. Яйківцях (пов. Жидачів) 




























Рис. 15. Трьохбанна церква в с. Бутлі на Бойківщинї. 



Рис. 16. Церква в селї Ясенкові біля Турки. 










Студії над організацією львівської Ставропігії 

від кінця XVI до полов. XVII ет. 

Написав Федір Срібний . 


IV. Матеріяльні відносини братчиків. 

(Дам). 1 ) 

Ніж властителями донів, членами брацтва і другими мі- 
щанами були такі, що їх маєтковий стан на переломі XVI 
і XVII ст. хилив ся вже до упадку. Типовий приклад на се 
представляє братчик Хома Бабич. Його отець Іван виступає 
в радецьких актах ще з першої полов. XVI ст. як заможний 
міщанин. До жінчиного дому докупив він ще другий дім за 
300 зл., до спілки з дяком Хомою купив став з рибою, а надто 
торгував на більшу скалю волами. В самім 1534 р. продав їх 
1300 штук. 2 ) Сам Хома Бабич, крамар, грає ще в 1580 р. 
ролю заможного горожанина. Він годить ся дати видеисьвому 
міщанннови Антоиїєви Григориєвичови як віно за своєю доч¬ 
кою Анастазією 1.000 зл. і ридван з чотирма кіньми. ІЦо 
правда була се обіцянка, котроі сповнене відкладало ся на піз- 
нїйше. З тих 1.000 8л. має він дати, як прийде час подружя, 
за 500 зл. виправи, а других 500 зл. готовими грішми по ве- 
сїлю до трех жїт. 3 ) 

Одначе маєтковий стан Хоми Бабича не представляв ся 
тав світло, як би з сеї звістки виходило. Він мав маєток гар- 

*) Див. Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, 1912 р. кн. VI. 

*) Іван Крнпякевнч, Львівська Русь в першій пол. XVI ст., За¬ 
писки Наук. Тов. іж. Шевченка, 1907, кн. IV, с. 29. До Генеальоґії 
Бабичів порів. Асіа Сопзиі. і. 12, р. 955—959, в. 1396. 

*) Асіа Сопзиі. І. 11, р. 525—526. 
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ний, азе сильно обдовжений. В 1584 р. до нього належала ка- 
мениця на Руській вулиці вартости 1.200 зл., кран богатий 
в ринву, оцінений присяжниии лавниканн на 400 зл. і огород 
з донои під Калїчою горою за 200 зл. На се позичив він 
у Омеляни Янколянкн, дочки понершого волоського воєводи 1 ), 
високу суну 1.300 зл. з обовязком звернути її до трех літ. 2 ) 
В означеній часі Бабич сього довгу не віддав. Через се в 1587 р. 
плєнїпотент Янколянкн розпочав з нин процес, стараючись ви¬ 
передити другого претендента до маєтку Бабича його сестрінця 
Сенька Луцького. По його рахункам Бабич зістав йому винен 
ще з давних часів по дїду і бабі і за товари разом суму 
491 зл. 17 гр. 3 ) Сам Хома Бабич склонює ся на сторону Луць¬ 
кого і узнає його' претенсії за важиїйші, але поза тин він 
в процесі' грає пасивну ролю, свого маєтку він не в силі обо¬ 
ронити, я се свідчить про його економічний упадок в тім часі'. 
В результаті' вірителі ділять ся його маєтком. Луцький забирає 
крам богатий, зрікаючись в користь Янколянкн всіх претенсій 
до инших дібр Хоми Бабича. 4 ) Пізнїйше бачимо останнього 
знова в фінансових клопотах. Б 1588 р. Бабич зізнає, що ви¬ 
нен Луцькому 120 зл., яві має звернути на найблнзше сьвято 
св. Аїяешки. Рівночасно відступає йому з своєї сторони свій 
крам богатий з тим, що має Луцького повідомити шість тижнів 
наперед, коли би хотів сей довг сплатити. Але на зворот сеї 
суми принайненше в тім часі' не було виглядів. Б умові зазна¬ 
чено, що Луцький буде так довго держати з своїми наслїдни- 
ками крам Бабича з року на рік, поки цїла сума не буде йому 
звернена. 5 ) Б тестанентї Луцького з 1608 р. сказано, що не- 
біщик Хома Бабич, отець Івана, не лишив ся йому нічого ви¬ 
нен, але рівночасно Луцький між своїми добрами лишає жінці 
і синови крам 6 ), правдоподібно той самий, що одержав від Хоми Ба¬ 
бича. На всякий випадок Іван Бабич, син Хоми, не мав вже та¬ 
ких посїлостий з поч. XVII ст., як за давних часів його отець. 


*) Янкуля був стятий у Львові в 1582 р. (М. Ін\ Бгіейизгускі, 
2у\\ г оІ 8іегако\\ ? зкіе§о, с. 113). 

2 ) Асіа Сопзиі. під 1584 р., І. 11, рад. 1390—1392, з. 1743. 

3 ) Див. численні документи сього снору в Асіа Сопзиі. І. 12, 
н. пр. рад. 867—868, з. 1260, р. 949^-952, з. 1388, р. 955—959, з. 
1396 і т. д. 

*) Асіа Сопзиіагіа під 1587 р., І. 12, рад. 1041—1049, з. 1525. 
*) Асіа Сопзщагіа, І. 12, р. 1133—1134, з. 1639. 

*) Асіа Сопзиі. I. 22, р. 737—738, з. 758. 
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Вія не поеїдав навіть цілої своєї каменицї. В реєстрі з нон. 
1609 р. фіїуруе він як оден 8 трех державців дому Савичів. 1 ) 

Деякі міщани продають свої посїхости, не набуваючи рів? 
ночасно нових, а се свідчить про тяжке їх матеріальне поло¬ 
жене. Так Грицько Дуда попродав, що мав при кінця жита. 
В 1579 р. продає він крам за 400 зл. 2 ), в 1580 р. дім і ого¬ 
род на галицькім передмістю за 150 зл. 8 ), дня 12 січня 1583 р. 
«аменицю на Руській вулиці за 1.000 зл. 4 ), а 18 лютого того 
року крам богатий з малим мурованим домом в ринку за 600 зл. 5 ), 
останню свою реальність в місті. Згадує ся теж його огород 
під горою св. Юрія з нагодг'обезпеченя брацтву суми 300 зл. 
в 1582 р. 6 ) Можливо, що подаїра, на яку він був хОрий в тім 
часі, причинила ся до сього збувана маєтку. В радецьнім акті 
з дня 18 лютого 1583 р. зазначено, що Грицько Дуда не міг 
стояти на ногах, а перед лавннків його занесено. Поза тим на 
тїлї і на умі був він здоровий, яв то лавнини пізнали з його 
твари і ясної бесіди. О ч скільки можна думати з сього акту 
близших кревних він не мав, тому тям Лекше ніг свій маєток 
продавати. Згадують ся лише кревні його помершої жінки Ана- 
стазії, котрим він відказує 100 зл. з суми, яку взяв за крам 
з домом. Внедовзї після сього він помер. Радецький акт 8 дня 
10 цьвітня 1583 р. зачисляє його вже до мертвих. 7 ) 

Великою рухливістю визначав ся братчик Лесько Малечкий, 
крамар, але і у нього в результаті слїдна зміна в маєткових 
відносинах на гірше, як свідчать його трансакції. Він сплачує 
вірителям і бере від довжників менші суми. Дмитрови Красов- 
ськону звертає він в 1585 р. 65 зл., а остає винен 32 зл. 
і 15 гр. 8 ) Жидівка Гендля квітує його з суми 50 зл. 9 ), а Га¬ 
нус золотник в 1588 р. з суми 168 зл. 10 ). Грицько Чапнико- 
вич, львівський передміщанин, звертає Малечкому 150 зл. 11 ), 
а остає винен 50 вл. 12 ) і т. д. Сучасники відносять ся до нього 

*) Арх. Юго-Зап. Роес. ч. І, т. XI, Проток, с. 303—304. 

2 ) Асіа Сопзиі. І. 10, р. 1014—1015, з. 1060. 

®) ІЬій., і. 11, р. 197—198, з. 197. 

4 ) Мол. Сопїг. І, ч. 68. 8 ) ІЬій., с. 69. 

• 6 ) Асіа Сопзиіагіа, І. 11, р. 1095-1096, 8. 1357. 

7 ) Моп. Сопїг. І, ч. 70. 

8 ) Асіа Сопзиіагіа, і. 12, р. 23, з. 34 і з. 35. 

®) ІЬій., І. 12, р. 282—283, з. 398 під 1585 р. 

10 ) ІЬіб. т. 12, р. 1143, з. 1653. 

аі ) ІЬіб. т. 12, р. 919—920, з. 1342. 

") ІЬіА, з. 1343. 
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8 довірем і повіряють йому навіть гроші до перехована. Так Сава Ру¬ 
син, відїзджаючи зі Львова на границі держави, дав Малечкому 196 
8Л. в депозит 8 тин, щоби він звернув їх його дітям, яв виростуть, 
на випадок, як він дістане ся в полон „Скитів" або умре. Сю 
льокацію капіталу уважав за певну і радецький уряд. В спорі 
Малечкого з Анною, жінкою Сави в 1581 р. лавники беруть 
сторону Малечвого і полишають у нього на далі сю суму. 1 ) 
Поза тим і його маєтковий стан хитав ся. В 1583 р. він продає 
дім нм Руській вулиці, а в 1585 р. дім на галицькім перед¬ 
містю. Він зиекув що правда деякі посїлости, але вонн вже не 
мають тої вартости що попередні. Дім на Руській вулиці продав 
він га 1.200 зл., а огороди і претенсії на краківськім перед¬ 
містю набував лише по ЗО, 50 і 100 зл., а від довжників ді¬ 
став по сто кількадесяти зол. В результаті після своєї смерти 
лишав він ваменицю свою ш в ринву обтяжену сумою 600 зл м 
ява належала ся брацтву. Його брат Прокоп, одїдичивши спа¬ 
док по нїм, не в силі' звернути сеї суни і бере в брацтві ще 
400 зл. так, що разом позичав 1.000 зл.*) Рати з сього довгу 
платив син Провопа Александер ще в другій четвертині ХУІІ в. 8 ) 

До категорії братчиків, що попадали в прикрі мате¬ 
ріальні відносини, належав і Дмитро Врасовський, кравець. Він 
мав свої частини в каменицї Ерасовсьвих на Руській вулиці 
і огород на галицькім передмістю, котрий продав в 1601 р. 
Тав еано не був він в силі удержати в своїх руках і частин 
камениці, яв свідчить інтромісія на них Якима Мокрянського 
8 1609 р. і претенсії до них Івана Ерасовського.*) Можливо, 
що довша хороба (гоетець), на котру слабував Дмитро Ерасов- 
ський і виключене з кравецького цеху 5 ) причинили ся до його- 
матеріального упадку. Ліпше етояв економічно його брат Іван, 
крамар. Він сплачує претенсії инших осіб в каменицї Ерасов¬ 
сьвих і набував їх частини, а в 1599 р. купує навіть другу 
каиеницю. Так дороблює ся він маєтку з кін. ХУІ ст. В тім 
часі' звертав він і позичені суми, хоч дещо в припиненім тер¬ 
міні. В 1582 р. зичить він у львівських Вірмен Захарів Бер- 
натовича і. його брата Миколая 350 зл., які обовязув ся звер¬ 
нути ратами. Перша в висоті 50 зл. припадав на найблизше- 

*) ІШ. т. 11, р. 505—506, з. 5С4. 

5 ) Асіа Сопзиіагіа, і. 22, р. 19 -22, 8. 14 і р. 22—24, з. 16.. 

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с, 393. 

*) Асіа Сопзиі. І. 22, р. 1375—1366, з. 1373. 

~) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. X, ч. 206, с. 506-507. 
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свято св. Аїнєшки, а друга, третя і четверта теж в тік дня 
в бевпоеередно по собі слідуючих літах. 1 ) Б 1587 р. заплатив 
Іван Красовеький останню рату 50 зл. Одначе і він не задер¬ 
жує всього свого маєтку. В 1600 р. відступав він деякі посі¬ 
ло сти свону братови Дннтрови, а в 1611 р. продав брацтву 
каненицю куплену в 1599 р. В літах шзнїйших не ножна 
і вимагати віх нього такої енергії, як з він. XVI ет. Зі спору 
його 8 Ронанон Стрілецькиин в 1617 р. довідуєно ся, що Іван 
Ерасовеьвий був вже тоді чоловіком старин, мав 67 літ і щось 
більше. 8 ) 

Якини сунанн-розворяджали сі братчики з кін. XVI і на 
поч. XVII ет., свідчить знаний нан вже теетанент Сеньва Луць¬ 
кого, кранаря з 1608 р. ІІо евоїй жінці Марухнї взяв він зл. 
400 і нае срібний. Відтак ввяв зл. 200, коли ділив ся 8 брана 
своєї жінки. В результаті при вінци свого житя лишає він жінці 
і малому синови Петрови каненицю і кран, але при тін такі 
довге : Давидоїш, Жидови з Кракова, остав винен зл. ноль. 225. 
Мільхови з Люблина зл. 164 і гр. 22. Каснрови Турачови, 
Віриенинови, зл. 50. Жидовн з Кракова зл. 58 і гр. 18. їа- 
бриєльови Лянїішови за коцн зл. 29 і гр. 2. Марковій Лянгі- 
шевій червоних 40. їабриєльови Марвовичовн (Лянгішеви) чер¬ 
воних 12. Іванови Бабичови червоних 8. Антонїєви Любін- 
ському винен 8л. 102 гр. 12. Андреєви шевцеви на Підгородю 
зл. 50. Разом канениця і кран Луцького буди обтяжені поваж¬ 
ною еукою зл. 674 гр. 24 і червоних 60. Крін сього взяв він 
від одної особи зл. 60, з чого жінка нає її квітувати. Сун, яві 
йому належали ся від инших осіб, теетанент не вичисляє, а за¬ 
значу є лише загально, що і йому потроха винні но його ре¬ 
єстру, про що знає його жінка, котра завідувала краном. її 
відступає тестатор дві части тав каненицї як краму в уживане 
так довго, поки би не вийшла зануж. Опікунок для неї лишає 
Івана Красовського, а дитині евоїй Петрови Івана Бабича і Сте- 
фана Хомича. 4 ) Як з сього тестаненту видно, маєток Луцького 
при кінци»його житя становили канениця і кран, поминаючи 
менші суки, що належали ся йому від других осіб. Натоніеть 

*') Асіа Сопзиіагіа, і. 11, р. 861, з. 1071. 

*) ІЬій., і. 12, р. 1034, з 1501. 

3 ) Арх. ІОго-Заіг, Росо. ч. І, т. XII, ч. 541. В 1619 р. вступив 
Іван Красовський до братського монастиря св. Онуфрія „віку дожити*. 
(Науковий Сборинкь, 1868, с. 342—343). 

4 ) ОЬІаІіо Іезіатепіі оііт Зіепкопіз Ьискі, Асіа Сопзиі. і. 22, 
р. 737—738, з. 758. 
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дОвги, яві він не міг сплатити готовими грішми, свідчать, що 
він мусів бороти ся з матеріальними обставинами. 

До заможиїйших братчиків в тім часі належав Ярош (Гієронїм) 
Сапричка, кравець. Та і він не був в можности в 158В р. купити 
каменицї за свої гроші, але взяв на се позичку в брацтві, 
а в 1599 р. продав сю каненицю Іванови Красовському. Видно не був 
в силі удержати її в своїх руках. До його страт належить теж 
зачислити дім і огород на галицькім передмістю, які він від¬ 
ступив в 1602 р. Андреєви Федоровичови. Натомість набув він 
в 1585 р. огород з садом під горою св. Юрія. Крім сього має 
він претенсії до инших осіб. Від Петра Куликовського, львів¬ 
ського передміщанина, належить ся йому в 1582 р. 80 зл., 
які мав сплатити двома рата ми п о ^40 зл. Перша припадає на 
св. Михайла, а друга на слідуючий Великдень. *) Більші від сеї 
суми має Сапричка у инших довжників в пізнїйших літах. Янїй 
Грек винен йому в 1587 р. 300 зл., які має звернути на Успеніе 
Пресв. Богородиці. 8 ) В 1599 р. повиває Сапричка Варвару 
Стоїнїєву за зворот 330 зл. і одержує румацію на частини її 
каменицї. 3 ) Та хоч на переломі XVI і ХУП ст. він тра¬ 
тить деякі свої посїлости, був він ще заможний, як думати 
з реєстрів братських складок. В 1600 р. позичив він брацтву 
на „кгвалтовную потребу" на кошта процесу з львівським ма¬ 
гістратом в часі варшавського сойму 170 зл. 4 ), найбільшу суму 
з усіх львівських Русинів. З маєтку, який лишив ся після його 
смерти, звісна його камениця на Руській вулиці. З поч. 1609 р. 
держала її вдова по нїм 8 своїм сином Гавриїлом. 5 ) 

Як з одної сторони маєтковий стан деяких братчиків під¬ 
упадав, так з другої у инших підносив ся або бодай не східно 
у них занепаду. Ми вже бачили висше, що Рогатинцї набу¬ 
вають каненицю в місті' і звертають позичку взяту на сю ціль 
в брацтві, докладаючи ще з своїх засобів більшу частину суми 
до проданого дому в Рогатині. При тім вони були в силі за¬ 
держати свої доми на краківськім передмістю і звертати инші 

*) Асіа Сопзиіаг. і. 11, р. 795, 8. 960. 

*) ІЬісІ. т. 12, р. 776-777, с. 1117. 

3 ) Львівскин міський архив, Іпсіисіа Ішіісіі Стііз під 1597 р., 
рад. 57—81. 

4 ) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, Проток, с. 24. В поміщені* 
тут списі Сапричка крнєть ся під іменем „Пані Яропгь*. В радецькіи 
акті 8 1583 р. прииодить Гіеронїя Сапричка і Ярош (Сапрпця), як імена 
ідентичні. (Моп. Сопїг. І, ч. 68). 

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 303. 
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позички. Так Іван Рогатинець платить в 1608 р. Жидови Нах- 
ианови Ізааковичови 110 зл. на рахунок позички в висоті 
160 зл. 1 ) 

Сюди належать і Білдаги, Іван і Андрей. Вони тратять 
одні посїлостн, але набувають другі. Особливо контракти Ан- 
дрея Білдаги вказують на його заножність. Тав само в склад¬ 
ках львівських Русинів фіїурує він часто з більшими датками. 2 ) 
Добивають ся маєтку і удержують його в своїх руках Івашко 
Зїнкович і Отецько Мороховський. Перший з них купує муро¬ 
ваний дім і крам в ринку і має свої посїлости на фрайбор- 
ських їрунтах. В складці з почі ХУП ст. записаний він з ви¬ 
сокою позицією 100 коли між тим инші братчики платять 
менші суми, а лише на Корнякта наложено 200 зл.> з чого дав 
він зл. 7. 3 ) Отецько Мороховський посідає каменицю і крам 
в ринку, дім і „фільварок 6 на галицькім передмістю. 8 ра- 
децьких актів видно, що був він в можности сплачувати довжні 
суми. Так в 1582 р. одежує він ноквітованє з суми 300 зл., 
яка належала ся жінці Отецька сідляра, донці Ксеиї і помер- 
шого Івана Богатиря. 4 ) Иншим разом в 1586 р. платить Моро¬ 
ховський слузі Сави Грека 250 зл. 5 ) Не слїдно у нього мате¬ 
ріального занепаду і в пізнїйших літах. 8 початком 1609 р. 
дав він складки 10 зл. в ) і належить до братчиків висше опо¬ 
даткованих. Менше заможним від нього був Іван Богатнрець, 
але і він доходить до свого дому і краму, до чого так стре¬ 
міли сї крамарі. Тому і його належить зачислити до братчиків, 
котрих маєтковий стан поліпшував ся. 

Побіч сих властителів домів були в брацтві на переломі 
XVI і XVII ст. члени, що не спромогли ся на власну хату 
або тратили евої доми. Тав Федько Драбик продав свій дім 
в 1599 р. на краківськім передмістю. В складці г самого по¬ 
чатку XVII ст. він ще фіїурує, як властитель „фільварку 6 в па¬ 
рафії св. Благовіщена, але мешкає він вже не в своїй хаті, 
а в чужім домі. На нього наложено ще досить вначну складку 

зл. '8, одначе з того дав він лише зл. З. 7 ) Той самий реєстр 

*) Асіа Сопзиі. 1 22, р. 385—3^6, з. 398. Порів. р. 148,3. 138 
(іЬіа.). 

2 ) Арі. Юго-Зап. Росе. ч. І, т. XI, с. 24, 26, 303. 

Арі. Юго-Зап. Росе. ч. І, т. XI, ІІроток. с. 26. 

4 ) Асіа Сопзиі. І. 11, р. 805 — 806, з. 986. 

*) ІЬій., І. 12, р. 363, з. 504. 

6 ) Арі. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 303. 

7 ) Арі. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 26 і 33. 
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вичисляє братчиків Івана Кгероеа, Миколая Лукашевича, Матея 
Бабича і инших жертводавців, що мешкали в домах наємних. 
Такі мешканці фіїурують і в реєстрі а поч. 1609 р. Лукаш Барт- 
никович, кравець, жив між иншими „наємним ділом До нього 
належить сіножать в парафії св. Параскеви, на котру він зи¬ 
чить в брацтві в 1614 р. 100 за. 1 ) Сеї еуми не був він в силі 
звернути до кінця свого житя, а се евідчить про тяжке його 
матеріальне положене. В братських видатках фіїурують позиції 
для нього і його жінки. В 1618 р. дали йому братчики зл. 2, 
відтак зл. 10, а по смерти його вдові по нїм знова зл, 2. На¬ 
шим разом в тім році дають її зл. 21, при чім вона робить 
запись в валку на всю сумуг 2 )' Сїножати Лукашівські мають 
братчики і в пізнїйших літах і беруть чинші за них. 3 ) 

Такі типи стрічаємо в брацтві на переломі XVI і XVII ст. 
Як вже було зазначено, братчики представляють заиожнїйшу 
верству серед тодішньої української суспільноети Львова. На¬ 
віть ті з них, котрих маєтковий стан підупадав, стоять еконо¬ 
мічно далеко ліпше, ніж инші Русини, особливо на передмі¬ 
стях. Яв велика ріжниця що до заможности заходить межи 
Леськом Малечким, котрий в 158В р. продає свій дім за 1.200 
зл., і Мулком Васьком, що продає часть свого їрунту на Бульці 
в 1589 р. за 8Л. 2, гр. 6! Подібних трансакцій на малі ціни 
знаходить ся в радецькнх актах більше, видно не маємо тут 
до діла з виїмковим випадком. Те саме нотверджають братські 
реєстри складок з поч. XVII ст. Навіть Лукаш Бартникович 
в порівнаню з мешканцияи парафії св. Параскеви належить 
до заможнїйших жертводавців. На його сїножати, названі тут ,фол- 
варокь пана Лукашов , ь“ наложено гл. 2, а на инших жителів 
сеі парафії переважно грошеві складки. 4 ) Лнші братчики, що 
мешкали в „домах навмних* платять теж чаето висші складки 
від других львівських Русинів. 

Ще більше замітні маєткові ріжницї серед братчиків з кін. 
першої і в другій четвертині XVII ст. Одні доробляють ся 
маєтку, другі убожіють. Григорий Ромалович мешкає в 1609 р. 
в домі Андрея Білдаги 6 ), а в 1688 р. купує собі, каменицю. 


х ) Арі. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 344. 

*) ІЬій., т. XI, с. 354—355. 

3 ) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI,. с. 362 під 1622 р. і слід. 

4 ) ІЬій. т. XI, с. 31-33. 

*) Аііезіаііо рго рагіе Нгеїюгіі Котапсшісг, Асіа Сопзиіі і. 22, 
р. 946—948, з. 970, 




Львівська Ставрошґія до поз. XVII ет. 


33 


Поважного маєтку добивав єн у Львові своєю рухливістю Ми¬ 
хайло Слезка, друкар. Павло Лавришевич купує в 1688 р. ча¬ 
стину кане ниці ЛукіаиівеькоГ, а в 1650 р. набуває о другі ча¬ 
стини. Видно теж вріет иаетку у Гавриїха Лянїіша. Його отець 
Марко, властитель дону на Руеькій вулиці*, належав вже до за- 
иожнїбшвх жителів сього кварталу. Син збільшив маєток одїди- 
чениб но вітцю. Вдова по Гавриїлу Лянгішу в коеквації 8 1656 р. 
фіїурує як властителька чотирох камениць. Навіть деякі брат¬ 
чики, що мешкали по сьому спису в чужих каменицах, мали 
визначний маєток. Сюди належить передовсім їеоргій Папара. 
Братський реєстр з 1664 р. вгадує про його підданих, що 
з його маєтности привезли тертицї даром на ціли брацтва. 1 ) 

Поза тими братчиками, що в тім часі* мали по одній, дві 
і більше камениць, були менше заможні, до котрих належали 
лише частини камениць або такі, що і на се не епромогли ся. 
У нншнх слїдні гміни маєткових відносин, про які згадує ра¬ 
хунок коеквакціі з 1656 р. Він зазначує, що богато 8 тих, що 
в часі першої облоги або жили або мали ся добре, тепер або 
їх на світі* нема або тяжкістю часів до убожества прийшовши 
нічого дати не можуть з великою шкодою міщан оставших і тих, 
що тепер ліпше мають ся, ніж перед тим, на котрих той тягар 
звалити муеить ся.*) У невідрадних обставинах матеріальних 
були деякі братчики в другій четвертині XVII в. ще перед 
першою облогою Львова Хмельницьким. Ференц кравець, зять 
понершого Миколи Добрянського, продає в 1686 р. дім одїди- 
чений по нїм на краківськім передмістю Юркови Поповичеви. 
Братський реєстр з 1687 р. згадує, що Юсько Попович з пе¬ 
редмістя купив половину їрунту від потемків небіщика Микола® 
Добрянського. 3 ) 8 пізнїйших актів видно, що Фереиц кравець 
був знова в фінансових клопотах. При кінци 1645 р. братчики 
постановили взяти довжних 100 зл. від Ференцїв. Ференц ма¬ 
ляр обіцяв дати золотих 8, але не зараз, а Ференц кравець 
сказав: „Не маю ввідки дати*.*) В тім отже часі', коли Гавриїя 
Ляніїш і инші заможні братчики орудують тисячами, оден з довж- 
ників брацтва не в силі заплатити готівкою зол. 8, а другий 
не може здобути ея навіть на таку обіцянку. Незаможних своїх 
членів брацтво муеїло навіть винагороджувати за працю поне- 

1 ) Арі. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI. с. 475. 

2 ) Рукопвсь бібл. Осеолїньеких ч. 1480. 

*) Арі. Юг. Зап. Рос., ч. І, т. XI, с. 130. 

*) ІЬій. с. 160. 
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сену для брацтва. На сесії дня 3 липня 1638 р. братчики ухва¬ 
лили, аби Ференц Ониськович їхав до Люблина на трибунал 
в братських справах, а що він вимовляв ся для „вакацій" 
своєю ремісла обіцяли йому братчики „контентацію“ зол. 20. х ) 
При иншій нагоді в 1616 р. братчики відступають Василеви 
кравцеви помешканє на церковнім їрунтї коло школи, зложене 
зі світлиці (избн) з кімнаткою за його послуги лише до слі¬ 
дуючого Великодня з тим, щоби виконуючи своє ремісло з че- 
лядію своєю скромно заховував ся. Подібно винагороджує брац- 
тво Федька маляря за „хуть послугх его“. 2 ) 

Сей контраст між великими богачами і незаможними чле¬ 
нами в брацтві з кін. першог і в другій четвертині' XVII в. 
виступить ще яснїйше, коли візьмемо під увагу братчиків, ко¬ 
трих маєтковий стан погіршив ся і зовсім зубожілих. 

До перших належить Янїй Афендик. Був се заможний ку¬ 
пець, як свідчить його транспорт вина иалмазії, котре він віз 
в 1596 р. враз з другим Греком з Молдавії до Львова на 70 
возах. 3 ) Велике богацтво виказує інвентар списаний по смерти 
його жінки зофії в неприсутности мужа в 1585 р. Фіїурують 
тут дорогоцїнности як ложки срібні позлоцїсті, перстенї золоті 
з діамантами, манелї золоті, брамки перлові і инші, велике 
число домової посудини і шат, футра соболеві, з кун, боброві 
і т. д. 4 ) Інакше натомість представляє ся нам маєтковий стан 
сього братчика з кін. першої і в другій четвертині' XVII ст. 
Складки платить він значно менші від других братчиків, його 
бачимо в безнастанних фінансових клопотах, часто зичить він 
гроші в брацтві, а деколи братчики самі винагороджують його 
за працю в брацтві, маючи на увазі його недостаток. 5 ) Ще 
в реєстрі 8 1609 р. він фіїурує як властитель каменицї на 
Руській вулиці, а в другій четвертині сього столїтя по сесію 
в сій каменицї одержує брацтво. Нам звісна принайменше одна 
причина, котра могла поважно захитати його маєтком. Се загра- 
бленє його товарів козаками мультанського воєводи при самім 
кінци XVI ст. Довідуємо ся про се припадково з процесу 
Сенька Луцького з Янїєм Афендиком в 1599 р. за крам богатий 
помершого Івана дяка. Афендик не явив ся на однім терміні, а як 
причину подає відтак свій „фрасунок", який по його словам 

ї)~ІЬИ. с. 95. 2 ) ІЬісІ. с. 83—84. 

*) Моп. СопГг. II, ч. 417. 

4 ) Львівський иіський архив. Тезіатепіа, І. 4, р. 237—244: 

ь ) Арі. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 128. 
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не тайний нікому. Він оповідає лавникаи, що„ коли його 
слуги з иншиии купцями їхали з „Турок" з товарами і при¬ 
їхали до мультанської землі, там козаки мультанського воєводи 
ударили на табор, всї товари забрали і пелядь з одежи огра- 
били так, що взяли йому товару за 6.000 зл., якомусь другому 
купцеви за 20.000 зл. і богато иншим „людем купецьким". 
При тім розказує Афендик про заходи, які він поробив для від- 
зисваня сих товарів. В четвер дали йому знати з Еаменця, що 
волоський господар мав ті товари увільнити і післати післанця 
до короля і коронного гетьмана. Сьому післанцеви, котрий їхав 
на Львів, мусів Афендик виїхати на зустріч, щоби довідатп ся 
від нього певної річи. Для того спізнив ся на термін. До 
Львова повернув в суботу по обіді вже по праві. Війт стрітий 
його на передмістю, коли майже з воза зсів. Свої зізнаня по¬ 
твердив Афендик присягою, а радецькай уряд його оправдане 
приняв. *) 

Сей інцїдент грав без сумніву важну ролю в маєткових 
відносинах Янїя Афендика. В процесі’ він зазначує, що він 
ріскує майже всїни своїми маєтностями і тепер мусить їхати 
до „Волох" до господаря за тими своїми товарами. Як не- 
будь ся справа скінчила ся, маєткове становище Афендика 
змінило ся на гірше. На се вказують вже реєстри братських 
складок. Ще на самім початку XVII ст. дав він в порівнаню 
з иншиии братчиками середну складку зл. 8 а ), а вже в 1621 р. 
в першій складцї на привіт королевича Володислава платить 
він заледви зол. З, коли між тин деякі инші братчики платять 
по 15 і більше зол. В другій складці на привіт самого короля 
Жнїмонта III дав він лише зл. 4, а стрічаємо тут позиції і по 
ЗО зол. 8 ) 

Ще більше некорисне світло на економічний стан Янїя 
Афендика видає його процес з Александром Балабаном, теребо- 
вельським і рогатннсьнии старостою, і брацтвои, звісний нам 
з актів тав радецьвнх як і братських. В 1630 р. Александер 
Балабан через свого заступника засваржив Афендика за зворот 
мембранової суми 330 талярів битих перед львівський радецький 
уряд і постарав ся навіть о його увязненє. З процесу видно, 
що Афендик позичив був сю суну не у самого Балабана лише 

_V_’ » 

*) Львівський міський архив, Іпбисіа Іийісіі Спіііз під 1599 р., 
ра&. 160—161. 

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, е. 26. 

*) ІЬісІ. с. 54—55. 
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■у иншого вірителя, котрий потій відступив се а жеибран (век¬ 
сель) Бахабанови. Термін сплати був визначений в мембрані', 
котрий прочитано перед урядом, на день 1 еерпня 1626 р. 
Афендик з початку заперечив важність мембрану і підпис евоєї 
руки на нїм, заявляючи, що не винен нічого Бахабанови. Уряд 
казав візвати як свідків братчиків Романа Стрілецького, Гавриїла 
Лянїіша, Микохая Добрянського, Григория Романовича, Ваеиля 
Буневеького і Стефана Ляшковеького, котрі зложили зізнаня 
обтяжуючі Афендика. На питано, чи мембран і підпие Афен- 
дика правдивий, зізнав насамперед Роман Стрілецький: „Був я 
при тім, воли Яній Афендик тих 330 талярів відбирав. Був я 
також при тім, коли брата' також мого рідного пана Ан- 
дрея просив, аби мембран і облігацію руеьким характером на¬ 
писав. Був я також при тім, коли рукою своєю власною під 
написом брата мого і по умовах всіх повисше наведених 
підпнеав ся рукою своєю і печать евою влаену прнложив, що 
учинивши забрав гроші і пішов. Відомо (мені) і знаю, що 
той мембран правдивий його власний і довг також правдивий. 
Був я при тім всім і око мов на то дивило ся, коди і гроші 
брав і той мембран рукою своєю власною підпивавши на 
себе дав*. 

Другий свідок Миколай Добрянський так зізнав: „Як Бог 
в на небі правдивий, тав мембран, довг і рука Янїя Афендика 
пізваного власні, відомо (мені) про се, знаю і був я при 
тім и . Подібно потвердили важність мембрану Гаврвїл Лянїіш, 
Григорий Романович, Стефан Ляшковський і Ваеиль Буневсьвий. х ) 
Сі рішучі зізнаня свідків не закінчили еправи. Афендик проте¬ 
стував дальше, а уряд своїм звичаєм відхожив процес на піз- 
нїнше, полишаючи обжалованого у вязницї_ 

Внедоввї оголосили ея инші вірителі Янїя Афендика з пре- 
тенеіями до нього, само брацтво. В його імени Ференц Онись- 
кович, кушнір, і Григорий Морозів, крамар, зажадали від уряду 
задержаня у вязницї Афендика за суну 1.500 зл;, яву він оетав 
винен брацтву» Як виходить з пізнїйшпх братських реєстрів, се 
була лєїація Сагайдачного забезпечена на маєтку Афендика. 2 ) 
Уряд згодив ся на жаданє братчиків з тим, що вони мають 
удержувати увязненого своїм коштом. 3 ) 

Піеля еього веде ея дальше процес Афендика з теребо- 

*) Асіа Сопзиіагіа, під 1630 р., і. 38, рад. 1087—1097, з. 4€7. 

2 ) Арі. 10. 3. Р. ч. І, т. XII, с. 345-346. 

*) Асіа Сопзиі. І. 38, р. 1099, з. 469. 
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вельеькнх старостою при звичайнім тоді проволїкуваню справа. х ) 
Доходить до того, що уряд пригнав навіть інтрохісію вірите- 
леви на кахеницю Афендика на Руській вулиці, а рівночасно 
Гавриїл Лянїіш оголошує до неї претенсії іиенех брацтва за 
згадану суху. Застерігає собі теж трету жіночу частину жінка 
Афендика Люкреція но ухвалі еього хіста. Супроти еього Афен- 
див заявив, що допускав інтрохісію на добра свої лише на 
250 талярів, бо то що більше є на хехбранї то лихва, проти 
котрої протестує. Сьоху спротивили ся вірителі, до котрих при¬ 
лучив ся ще Рохаи Стрілецький, допохинаючись у Афендика 
еухи 160 зл. 2 ) Тепер уряд приступив до поділу кахеницї 
довжника на три части, означуючи кожду з них осібно. 3 ) Михо 
сього процес ведемся дальше 1 ), в часі котрого до маєтку Афен- 
дика гголошує ся новий віритель Михаїл Алвізий. Сах Афен- 
дик зізнає, що винен йому суху 140 талярів левкових, яку 
обезпечує на всіх своїх добрах, а особливо на своїх части¬ 
нах кахеницї. 6 ) На жадане обжалованого присяжні 1 лавники 
оцінили зі зиавцяхи його кахеницю на 2.840 зл. і 20 гр., 
але уряд все таки задержав його у вязницї. 6 ) Увільненю його 
епротивив ся заступник Балабана Бартолохей Зїхорович, дока¬ 
зуючи, що дві части кахеницї Афендика не вистарчають на 
покрите довгу і коштів процесу, бо цїннїйша є трета частина 
тої кахеницї, вибрана жінкою довжника. 7 ) По рахунку Зїхо- 
ровича чистий довг на хехбранї виносив за. 1.000, уа<ііит 
зл. 1.000, дохід від тих гроший, які довжник задержав через 
пять літ, зл. 500, кошта процесу зл. 200, разом зл. 2.700. Як 
небудь сї претенсії хожуть бути за великі, сах довг виносить 
поважну суху, а важність мембрану признавав тепер і сах 
Афендик. 8 ) 

З другої сторони напирало на Афендика брацтво, яке сти¬ 
рало ся випередити инших вірителів. З аргументів брацтва 

*) ІЬісІ. р. 1113, з. 484; р. 1121—1133, з. 488. 

2 ) ІЬМ. І. 38, р. 1152-1155, з. 499. 

3 ) Перша частина: Кімната з двоиа вікнани від вулиці на три 
лікті і на чверть, а вздовж яв сама в собі є. Тимже способом стрні/ 
на так богато локтий, як кімната. Теж в сінні в ширину на чотири 
локтї від улнцї, а вздовж ргоіепзіте і т. д. (ІЬісІ. р. 1189—1190, 
з. 519). *) ІЬісІ. р. 1216-1217, з. 540. 

5 ) ІЬіі р. 1217—1219, з. 541. 

«) ІЬісІ. р. 1289-1291, 8. 579. 

7 ) ІЬісІ. р. 1309-1312, з. 587. 

•) ІЬісІ. р. 1343—1345, 8. 596. 
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видно, що обжалований знаходив ся вже давнїйше в фінансо¬ 
вих клопотах, з яких врятувало Зого брадтво. Він дістав ся 
був до вязницї за довг. винний Каипіянови в часі' процесу 
в 1630 р. вже небіщикови. Тоді братчики Гавриїл Іянїіш 
і Мяхаїл Алвізнй дали Каипіянови 500 зл., а за решту пору- 
чили ся за Афендика. Потій брадтво заплатило за нього решту 
довгу і одержало від Канпіяна мембран на цілу суму зл. 1.500. 1 ) 
І тепер помогло Афендикови брадтво незважаючи, що провадило 
з ним процес. Сам він не був в силі увільнити ся з вязницї, 
бо довги його по оцінці уряду неревисшали його добра. 8 ) Він 
бере нову позичку в брацтві і сплачує нею мембрар, що був 
в посїданю теребовельського старости. В його імени Бартоломей 
Зїмррович кінчить з Афендиком процес ще в тім році (1630) 
і квітує його з суми 300 талярів цісарських, а заразом відсту¬ 
пає від його увязненя. 3 ) Так само брацтво квітує його з суми 
1.500 зл. 4 ), але се була лише форма затягнена нової позички. 
Того самого дня Афендик зізнає, що винен брацтву суму 2.291 
зл. і 24 гр., яку в другім акті обовязує ся сплатити до 
трох літ і обезнечує її на всіх своїх добрах движииих і не¬ 
движних, а особливо, на каменицї при Руській вулиці. Він 
відступає її вже тепер в уживане брацтву з тим, що перейде 
вона зовсім на власність брацтва, коли би довг в означенім ре- 
чинци не був звернений. 6 ) Очевидно на сплату сеї суми не 
було виглядів. Подібно заспокоює Афендик Алвізія, котрий 
квітує його з давної суми 140 талярів левкових 6 ), але заразом 
бере у нього Афендик нову позичку на 200 зл. платну теж до 
трех літ. Віритель застерігає собі при тім, що на випадок про¬ 
дажі каменицї довжника до сього часу, та сума має йому бути 
звернена готовими грішми під загрозою увязненя Афендика.ї) 

Про сей процес Янїя Афендика з 1630 р. згадують теж 
братські акти, які записують видатки на нього. 8 ) Він свідчить 

») ІШ., р. .1382—1386. 

*) ІШ. р. 1405—1408 і р. 1502 — 1504. 

3 ) Аеіа Сопзиіагіа, І. 38, р. 1680—1681. 

*) ІЬМ. р. 1681 — 1682, з. 800. 5 ) ІШ. р. 1682-1685, з. 801. 

6 ) ІШ. р. 1679—1680, з. 798. ’) ІШ. р. 1685—1686, з, 802. 

*) Рестр розходів 8 1630 р. ніж нншинв нотує: „Мая 5 8 паном 
Пном Афендиком о ненбрановую сукну през его иялост пана старосту 
Тренбовелского Александра Балабана, задавши право, Бартошу, проку- 
рату, — вол. 2. А кдьі ведле обвязков мембрановьіх дан бнл до ве- 
8єня, тогдн слугам — грош. 18. Е теж взгледон су мін Камніановн, 
трестуючи го, вь везеню — грош. 6*. Подібно записує реєстр инші по- 
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про його економічний упадок, Афендик рятує са методою задов- 
жених людей, робить нові довги для сплачена давних. Віри¬ 
телі предвиджують навіть, що сих довгів не буде він в силі 
сплатити і тому наперед застерігають собі всякі претенсії до 
його каменицї. В пізніших братських реєстрів видно, що 
Афендик суми позиченої в брацтві не звернув і знайшов ся 
знова в фінансових клопотах. Боли минув трилїтний речинець, 
братчики післали до нього Гавриїла Лянїіша, Александра Цро- 
коновича і Бонстантина Медзапету, котрі правним способом ві¬ 
добрали дім Янїя Афендика і ключ склепний до себе взяли. 
Там теж зараз учинили інтерцизу установлену до шістьох не¬ 
діль, а то тому, аби А фендик старав ся або суму церкві від¬ 
дати або наємним способом лишити ся в каменицї. Таку ре¬ 
ляцію зложили депутовані братчики на засїданю дня 27 липня 
1633 р. 1 ) 

Притиснений невідрадним положене к Афендик упокорив ся 
перед братчиками. Почуваючи ся до шестинедїльного терміну, 
до якого дозволено йому жити в його домі, просив він через 
депутованих братий на сесії дня 29 серпня (с. ст.) о ласку 
і відомість, явим би способом міг дальше в сім домі мешкати. 
Братчики ухвалили, аби він сплачував довг ратами, хоч і ма¬ 
лими. Афендик подякувавши просив о деляцію до будучої сесії, 
на що братчики згодили ся. 2 ) 

Таким чином Янїй Афендик лишив ся в своїй каменицї, 
але ея канениця властиво вже не його а брацтва, бо з неї 
обовязаний він платити річний чинш брацтву. Так на сесії 
дня 31 серпня 1634 р. платить він чинш за минувший рік, 
що почав ся в 1633 р., а кінчить ся в 1634 р. в тиждень по 
ярославськім ярмарку, дав золотих 40, з чого його брацтво 
квітує. 3 ) Деколи брацтво само дарувало йому чинш, винагоро¬ 
джуючи його за послуги для брацтва. В 1636 р. складає Афен¬ 
дик враз з ще одним послом реляцію з нодорожи на варшав¬ 
ський сойм. Братчики видячи „Афендика потребного, а могу- 
чого через той час собі щось пожиточного, дома обмислити®, 
дарували йому чинш за цілий рік, хотячи його заохотити до 
дальших послуг. 1 ) 

8иції під ріжнинп днями иая, червня і липня. (Арі. Ю, 3. Р. ч. І, 
т. XI, с. 377—379). 

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 97. 

2 ) ІЬИ. с. 97—98. *) ІШ. с. 106-107. 

ІЬі<3. с. 128. 
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Инші рати Афендик не платив правильно. Реєстр з дня 
1 падолиста 1645 р. записує, що він чинші від хешканя в своїй 
кахеницї часом платив або не платив і нічого не даючи, лотів, 
аби йому братя з сухн 2.290 зл. вільна сот золотих опустили, 
а навіть бахав запись на сей довг знеети, на що братя не по¬ 
зволили. Над еею справою нараджували ся теж братчики дня 
9 падолиста. Вони вислали г поміж себе двох братий до Афен- 
днка і переказали йому: „Тому що церков через так довгий 
час пожитку від еуми не має, ані чиншу в. м. не даєш, віддай 
же в. м. суху церкві або маєтність церкві пусти і остатов 
гроший, що слушне, возьми“. Він на то тав відповів: „А верно 
рожна (?) ся вам захотіло, не будете на тих годах, розсудить нас 
хтось третий". 1 ) Подібно записує реєстр з дня 21 падолиста 
того року, що братчики посилали до Афендика по два рази 
ріжних братий, аби добровільно віддав чинші затримані церкві, 
одначе безуспішно. Тоді братчики всі згідно ухвалили, аби його 
иізвати за чинші, а яв би не дав, аби з маетности уступив, як 
сам на то при записи позволив. 3 ) 

В результаті Янїй Афендик не був в силі за евого житя 
сплатити сього довгу, а се видає тінь на його маєткові відно¬ 
сини. Довг його одїдичив його син Петро, котрий платив 
брацтву від сеі суми „пенсію річну“ (провізію). 3 ) Мимо свого 
спору з брацтвом Янїй Афендик брав участь в житю брацтва, 
приходив на засїданя, а навіть діставав нові позички. 4 ) Видно 
се був звичайний інцїдент, який не разив братчиків. Були між 
ними члени ще більше з’убожілі ніж Янїй Афендик. 

До таких належав Гавриїл Ярошевич. Його патронїмів 
вказує, що був він сином заможного міщанина Яроша Сапрички 
знаного з радецьких і братських актів на переломі XVI і XVII ст. 
Сей вдогад потверджує реєстр складки з початку 1609 р. 
В домі Яроша Сапрички, котрий держала його жінка, в тім 
часї вдова, мешкає „пан Гаврилий“, син його, міщанин. Та 
без огляду на своє походжене сам Гавриїл Ярошевич мусїв на¬ 
лежати на поч. XVII ст. бодай до середно-захожних братчиків, 
як думати по реєстру, в котрім фіїурує він 8І складкою зол. 10. 5 ) 
Ще вирагнїйше вказують на його заможність його власні слова. 
Воли його в 1618 р. братчики просили через свого післанця 

*) ІЬіа. с. 158—159. 2 ) ІЬМ. е. 159. 

*) Так дна 15 серпня заплатив він за 1656 р. — 160 зл. (Арх. 
Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 432). 

*) ІЬіб. с. 699. *) ІЬій. с. 26. 
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на одно засїдане, він іііяве ийшин так вказав: „Сторони датку 
уже* дав, щом мав дати, пішло моїх кілька сот золотих в нїчо, 
чого я і до того часу жалую ‘Ч 1 } На сані складки дав він отже 
поважну суну. В пізнїйших братських реєстрів писаних вже 
після його снерти видно, ідо нав він свою каменнцю названу 
Ярошівською. Згадує про неї і рахунок коеквації з 1656 р., 
але тут властителем її виступає вже Матіяш Федорович, хоч 
в тій часі* жила ще принайни дочка Гавриїла Ярошевича Ка* 
терина. Спис братських документів з 60*тпх років XVII ст. на¬ 
водить завись Матіяша Федоровича лєїовану на каменицї Га¬ 
вриїла Ярошевича, а особливо на части Буневеького. 2 ) В иншім 
списі* з 1661 р. контрибуцію від Ярошівсьвої кахеницї Платить 
Ляяїішова і Матіяш ^Федорович. 8 ) І 

Се що правда звістки пізнїйші, одначе про зубожінє Га¬ 
вриїла Ярошевича свідчать і сучасні йону реєстри. В його 
маєткових відносинах зайшли зміни, з яких звісний най лише 
їх результат. Сан жаль, 8 яких говорив він в 1618 р. про свої 
складки, Вказує, що вже в тій часі знаходив ся він в прикрії 
матеріальнім положенні. В актах з другої четвертини XVII ст. 
приходить він під іменем „упадлого брата", котрому братя 
в 1634 р. на його просьбу позволили дати 20 Псалтирів. 1 ) Тав 
само прихиляють ся братчики до просьби його „нищетвне" 
дочки Катерини і вже після смерти вітця дають її з вінцем 
1656 р. — 1 6 зл. 6 ) 

Блясичним одначе прикладом зубожілого братчика є Янїй 
Савелович Грек. Се синонїм „упадлого брата“, котрому брацтво 
спішить з матеріальною помочию. Сей Янїй Савелович ще з він. 
Першої четвертини XVII ст. нусїв бути заможнїйших членом 
брацїва. В першій свладцї з дня 19 липня 1621 р. дав він 
найбільшу позицію між братчиками — зл. 24. В другій складці* 
того рову 8 дня 26 вересня своїм датком зл. 29, гр. 28 до- 
рівнує він майже найбогатшим тодїшним братчикам Стрілецьким 
і їабриєлю Маркевичу (Лянїішу, дав зл. ЗО). 6 ) Можливо, що 
тут дещо грала ролю його щирість помочи брацтву. Пізнїйший 
реєстр з 1633 р. говорить, що Янїй Савелович приносив церкві 
все пожиток, а шкоди нїколн. *) Ще в 20-тих ровах XVII ст. 
Янїй Савелович сплачує довг винний брацтву. Реєстр Гавриїла 


• ») ІШ. с. 86. *) ІШ. 0. 234. *) ІШ. с. 217. 

*) ІШ. с. 107. *) ІШ. с. 446. •) ІШ. с. 54-55. 
О ІШ. с. 96. 

З&пжехж Наук. Тої. їм. Шетоекка т . СХІУ. 
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Лянїіша нотує під 1610 р. цироїраф Саведовича на зл. 220. х ) 
З сої суни звернув він но реєстру Романа Стрілецького дна 
20 серпня 1621 р. — зл. 200 і дав від неї за два роки 
церкві „пожитку" зл. 40. 2 ) 

Натомість реєстри з половини 1683 р. знають його яв зо¬ 
всім зубожілого брата. На сесії дня 19 червня братчики як 
пату точку розбирають справу Янїя Саведовича, котрий „вь упадку 
своинь н збнгю наетности утнеться сь просьбою усилною до бра- 
тий, просячи о руку помочи". Братчики ухвалили були не по¬ 
зичати нікому церковної суми без відповідного заставу золота, 
срібла або нншого певного -фанту, а Савелович такого не мав. 
Тому братчики винайшли инший спосіб, аби його поратувати. 
Уважаючи на „упадок братерский" ухвалили вони позичити йому 
до рову певну суму з церковних гроший, одначе рівночасно обо- 
вязують ся самі її звернути, воли б Савелович її не віддав. 
Реєстр нотує „Ассевурацію" кільканайцятьох братчиків, що до¬ 
бровільно поручили за відповідні суми. На найбільшу суму зло¬ 
жив девлярацію їабриєль Лянїіш зл. 100, їеоріїй Теодозович 
зл. 50, Еонстантин Медзапета і Стефан Ляшковський по зл. 40, 
инші на менші суми, навіть по 5 8Л. 8 ) 

Справою Янїя Саведовича займали ся братчики і на засї- 
даню Б липня 1633 р., повливуючись на попередну ухвалу 
з дня 19 червня. Вони постановили не вводити церковної суми 
і на другій сесії „уконтентовати" Саведовича самі від себе, 
як чия воля. Еонстантин Медзапета обіцяв принести до брацтва 
на сю цїль зл. 20, Стефан Ляшковський зл. 12, Григорий Ро¬ 
манович зл. 10 і т. д. При тім братчики осібно дахи були 
Янїю Савеловичу зл. 80, а тепер повторили других 80 зл. 4 ) 
В сеї прикрої матеріальної ситуації не видобув ся Янїй Саве¬ 
лович і пізнїйше. Се видно в того, що жінка його пробувала 
в тяжких обставинах. На засїданю дня 1 падолиста 1645 р. 
внесла вона просьбу до братів, аби її „ведлугь милости хри- 
стиянскои* в її хоробі поратувати. Братя маючи то в „фун- 
душу“ наданого їм від святійших патріярхів, аби убогих братів 
ратувати, позволили всї згідно, аби її давати по зл. З на кож- 
дий тиждень з складок братських місячних. 6 ) 

Таких випадків, де брацтво давало матеріальну поміч своїм 

г ) ша. с. 357. 2 ) ша. с. збо. з ) ша. с. 92 - 93 . 

4 ) ІЬіа. с. 9.6. Иор. с. 395, де згідно, а сею ухвалою занотована 
ся позиція ніж братськими видатками того року. 

6 ) ІЬіа. с. 158. 
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членах, було більше. Сюди належить і Декан Полянський. Ще 
в 1633 р. спішив він з помочию инших і на засїданю дня 
З липня обовазав ся дати для Янїя Савеловича зл. 5. Одначе 
в початком другої четвертини XVII ст. він вже потребує по¬ 
мочи від инших. В 1654 р. дають дому братчики „на утра- 
11 $ на его“ зл. 20. х ) Самі сї терміни „упадлий брат, упадок 
братерский“ на означене убогих братчиків вказують, що не 
маємо тут до діла з виїмками. На сесії дня 19 червня 1633 р. 
братчики ухвалили не позичати без заставу церковної суни 
жадному брату „любо кгвалту“, а се свідчить, що неодного 
з них притискали невідрадні матеріальні обставини. Членські 
вкладки братчиків ішли до скринки, 8 котрої по реєстру з 1645 р. 
має бути ратунок~убогим і „утрапленнмь" братам і всіляким 
сиротам. 2 ) 

Про зубожілих купців 8 львівської Руси згадує теж про¬ 
тестація всіх станів против Жидів з 1639 р., яка вказує і при¬ 
чини сього упадку — конкуренцію зі сторони Жидів. Предста¬ 
вивши страти, яві понесли від них Вірмени, вона вазначує: 
„Пай би і купці ті можні і достатні з нації грецької львів¬ 
ської станули й сказали, длячого і самі і діти їх в нїчо по¬ 
обертали ся, певно не для кого, лиш для невірного народа жи¬ 
дівського". 3 ) З братських актів видно, що навіть деякі заможні 
члени брацтва лишали по собі значні довги. Реєстр з пол. 
XVII ст. нотує, що Роман Стрілецький остав брацтву винен 
ще від 1633 р. довгу зл. 1754 за книги, які давав на кре¬ 
дит. 1 ) Після його смерти брацтво одержало посесію в каиеницї 
Стрілецьких при Руській вулиці за довг винний брацтву. В 1667 р. 
дочка небіщика Романа Стрілецького Анна Заївойська платить 
братчикам 800 зл., визискуючи певні частини в сїй каиеницї. 6 ) 
Гірше ситуовані були сини Бонстантина Медзапети після смерти 
свого вітця. Він лишив по собі значний маєток, Бабка і опі¬ 
кунка дїтий Медзапети Анна Боярська закидувала його зятеви 
Іванови Дорофієвичови, виленсьноиу міщанинови, в процесі 
з 1650 р., що він щафує добрами сиротинними на пятьдесять 
і пять тисячий в ванаках, ланцухах, сріблі, золоті і знарядах, 
як сам хоче, зі шкодою для сиріт. 6 ) При тім остав Медзапета 

ІЬій. с. 424. 2 ) ІЬі<1. с. 155. 

' ®) Ма]ег ВаІаЬап, 2уіігі Ьгстзсу па рггеїотіе XVI і XVII \\г., 

Львів, 1909, с. 449. 

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 697. *) ІЬіб. с. 257—258. 

6 ) Асіа Сопзиі. і. 54, р. 1128—1138, з. 535. 
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Винен брацтву 4.000 зі., які братчики обезпечили на Зого ка- 
меяицї. Сини Медзанети не то, що не в силі були сплатити 
сього довгу, але ще і свої частини продавали. Від жолодшого 
сива Медзанети Яся купили братчики другу натеристу частину 
каненицї, позичивши у Сіефана Іавришевича 400 зл., які звер¬ 
нули Зону в 1656 р. 1 ) Оба сини Медзанети Бонстантин і Ян 
стояли иатеріяльио так лихо, що братчики ратували їх своєю 
складкою. Той Самий реєстр під датою 19 липня виписує, що 
братчики особливо жолодшого Яна увільнили в вязнидї, куди 
дістав ся він був за близше незвісний „нещасливий, а сва- 
волннй ексцес". Братчики ввкупили Зого, зложивши, як чия 
була ласка, над 100 зл., а що бравувало ще, дочислили з скар- 
борни церковної зл. 60, які оба сини Медзапети, а особлива 
церкві, мають звернути. 8 ) 

Не вважаючи одначе на се погіршене маєткової ситуації 
деяких братчиків, передовсім в другій четвертині’ XVII ст. 
були в брацтві заможні купці, яві займають видне становищ» 
серед тодїшного львівського патриціату. Сю верству в брацтві 
пізнаємо, воли приглянемо ся торговельним зносинам братчиків. 

При тім очевидно не маємо наміру дати цілковитий обрае 
торговельного обороту львівської Руси, лише в загальнім нарисі 
представити братчиків купців і крамарів і осіб, Що а ними були 
в контакті, на тлі сучасних обставин 8 ), маючи при тім на увазі 
іНвеНїнрі братчиків і иншиЗ архівальний матеріал. 

На переломі XVI і XVП ст. головний контінїент брацтва 
складав ся, як зазначено, з ремісників і крамарів, серед котрих 
бачимо лише кількох визначнїйших купців особливо Греків.. 
Шрше місце між Ними займає ввісний Нам вже Бонстантин Бор- 
Пакт*), купець 8 острова Бандії. Вже в полов. ХУП ст. оселе¬ 
ний був у Львові його брат Михайло, що торгував винами спро¬ 
ваджу ванн з Греції особливо маЛмазією 6 ). Се промостило дорогу 

*) Арі. Юго-Зап. Рос. ч. І, т. XI, с. 439. 2 ) ІШ. о. 440. 

8 ) Про вначінв Львова яв торговельного центра межи сходом і за¬ 
ходом див. М. ГрушевсьЕвй, Історія Увраїни-Руси т. VI, ч. І. Там теж. 
подана література в ч. її, "врив. 1. 

4 ) Торговельні вноснвн К. Корнякта до тепер в літературі мало- 
висвітлені. Лише Лозінський дітквув ся їх принагідно (Раїгусуаі, с. 
315—318), думаючи, що головним предметом його торговлї була бавовна 
Нивше побачимо, що з прибутвм до Львова спроваджував він сюда пе¬ 
редовсім вина а при тім торгував ріжними иншвми товарами, 8 яких зна¬ 
ній був тоді' Львів. 

*) ЗубрицьЕВЙ, Кгопіка тіазіа Ь«г<жа, с- 183 і. слід. 
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до Львова Константинови, що переселивши са сюда, вів тут 
якійсь пас торговлю разом з братом. В 1565 р. Михайло 
Корнякт належав вже до неживих, полишивши братови свій ма¬ 
єток. В процесі 8 треиа сенїорами Жидів К. Борнякг як спад¬ 
коємець його дібр доходить суми 492 зл. і 10 гр., які остав 
йому по Михайлї винен Жид Якуб Бшивошия. Сіірава оперла ся 
навіть о короля Жиїнонта Августа, котрий наказав допустити 
інтромісію на дім довжника 1 ). 

По снерти брата Е. Еорнякт аревдував подібно як він 
міську пивницю під ратушем і спроваджував вино до Львова, 
малназію, иушкателю-і-янші товари. Свідчать про се привілеї 
Жиїмонта Августа для нього. Тав з грамоти короля з дня 26 
марта 1566 р. довідуємо ся, що він привіз в сі сторони бо- 
гато бочок малмазії і инших вин, на які Миволай Сенявський, 
воєвода руський і староста галицький і коломийський, відпо¬ 
відно до постанов пйотрківського сойму 2 ) (з 1565 р.) зараз на¬ 
ложив ціну. Корнякт не міг по тій ціні продати сих вин без 
своєї страти, тому король прихилив ся до його просьби і позво¬ 
лив йому продавати його по давній ціні без огляду на ухвали 
згаданого сойму, про які Еорнякт не знав 3 ). В другім розпо¬ 
рядку з дня 4 падолиста 1566 р. король приказує львівським 
лавникаи не робити Еорняктови жадних перешкод в торговлї 
вином, яке позволяє йому продавати так само по давній ціні 4 ). 
Ще більші прерогативи признає йому привілей з 1569 р., коли 
Еорнякт перебував на Волощині'. Король дає йому можність пе¬ 
ребувати всюди в границях своєї держави, спроваджувати вино 
малмазію, мушкателю і инші товари і увільняв їх від оплати 
всіляких мит 6 ). Такі свободи і ріжні полекші в торговельних 
зносинах признає йому Жиїионт Август і в 1571 рї, при чім 
король підчиняє його безпосередно під свою юрисдикцію і по¬ 
зволив йому других позивати за довги. В сім привілею Еорнякт 
має титул „поЬі1із а , а се свідчить, що вже в тім часі був він 
зачислений до шляхти 6 ). 


*) Львівське! бернардинська! Архив, Асіа Сазігепзіа Ьеороііец- 
віа, т. 332, с. 13—13 і 149-150. 

*) М. Грушевський ор. с, т. VI, ч. І, с. 89 - 92. Були се обнеженя 
для ваграночної торговлї в інтересах шляхти, котрі одначе вцовпї не пе¬ 
реведено, як свідчить і повисиш! факт. 

8 ) Асіа Сазіг. ЬеороІ. т. 332, с. 341—342. 

4 ) ІЬій. т. 333, с. 60. *) ІЬМ. т. 41, р. 507^508, 

6 ) ІЬіі. т. 384, р. 696 — 697. Зубрицький прийаае хибно як дату 
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Як бачимо вино було для нього в тих часах найважнїйшим 
предметом торговлї, але неодиноким. Згадують ся волові шкіри, 
котрі продавав навіть по 500 штук 1 ), англійські і голяндські 
сукна, бавовна призначена на вивіз до Німеччини і ріжні иншь 
Докладнїйший в дечім образ торговельних зносин Еорнякта при¬ 
наймні з Волощиною (властивою) дав нам рахунок його з мол¬ 
давських воєводою Петром в 1575 р. за довг небощика госпо¬ 
даря Івонї 2 ). З сеї угоди видно, що Еорнякт був богатим купцем, 
котрий посилав до Волощини соболі, попеличі футра, сукна 
і виші західні вироби, східні матерії, зичив господарям готові 
гроші, а натомість брав звідтам мід і то на велику скалю. Ось 
що продавав він Івонї. Насамперед післав йому через Симеона 
Гандля і слугу Параскеву соболїв^О сороків (по 40 штук) за таля¬ 
рів 2800, попеличних футер 20 за талярів 240, відтак соболів 9 
сороків через слугу Луку за т. 3500, великих цинових мисок 
96 і цинових тарелів 96, з фірою і зі всіх коштують т. 288. 
Через Матвія купця післав лунських (льондонських) поставів 
сукна 15, инших 27 і гіршого сорта поставів 78, котрі кошту¬ 
ють разом т. 1390. За східні матерії зістав ся йому Івоня винен: 
за баїазію (бавовняна матерія) 668 цілих штук, кожда по 2 та- 
ляри, т. 1836. За 25 турецьких наголовків позлоцїстих по З 
таляри т. 75. За 4 штуки китайки, кожда по 40 талярів, т. 160. 
За 1 золоту цинїатуру (пояс) т. 20. За 16 ляхпартів, куплених 
в Туреччині, т. 250. Крім сього готовими грішми взяв Івоня від 
волоських купців, довжників Еорнякта: Від Теодора талярів 
1250, від Никора Теклїча з Сучави т. 320, від Йони Фоката 
т. 320, від Дмитра Гречина з Сучави т. 630. Згадує ся теж 


нобілітації р. 1577 або 1578 (Кгопіка, с. 186). Лозінсьвпй називає Еорнякта 
під 1567 р. „Іатаїиз®, під 1572 р. „^епегозиз", а доперва під 1577 р. 
як Зубрицький я поЬШз“. Що Кориявт вав сей титул ще в 1571 р. кріп 
висше сказаного видно і з другого акту в дня 28 вересня 1571 р„ 
в котрім король повідомляє воєводів, каштелянів, старостів і других уряд* 
биків, що підвіс його до шляхоцького стану і напоминає їх, щоби они 
відносили ся до нього як до осіб сього стану. (Сазіт. Ьеороі. т. 334, 
с. 714—715). Се вкавує на свіже надане шляхоцтва йому в тім часі. 

*) Зубрицький, Кгопіка, с. 184. 

*) В латинськім тексті на вступі Петро називає ся господарем мол¬ 
давським, а в польськім волоським так як Івоня. З акту виходить, що 
володіли вони в Волощині властивій або Молдавії, що обіймала нипїшну 
Буковину і Молдавію. (Про поділ земель волоських на політичні ціло* 
сти див. Грушевський ор. с. т. VI, ч. І, е. 60, прим. 2). 
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квіт „небощика владики®. Вся сума, яку приняв небощик Івоня 
від Борнякта, виносить талярів 12429. 

Натомість від нього часто Борнякт брав під, иірений на 
кадлуби, кождпй по 9 червоних золотих: Насамперед з Хотина 
одержав 200 вад. за черв. 1800. Потім 11 вад. за черв. 99. 
Через фірманів, що сукна відвозили, 28 вад. за черв. 252. 
8 Сучави через варанту 296 вад. за черв. 2664. 8 Сучави 77 
вад. за 698. 8 Хотина 157 вад. за черв. 1418. Крім сього га 
турецького коня взяв він 70 талярів, що виносить зол. черв. 46* 
Сума, яку взяв Борнявт від небощика Івонї, виносить талярів 
10450у г , отже на нопередний рахунок лишило ся при госпо¬ 
дарю т. 1978У 2 . ДотогЦ ще на циноірафі владики і волоських 
купців долучує ся т. 10000. Вся сума, яку остав Івоня винен 
Борнявтови, виносить високу цифру талярів 11978 Уз 1 ). 

Сей реєстр і попередві звістки свідчать, що Борнякт пред¬ 
ставляє нам тип великого купця львівського, найзаножнїйшого 
з поміж братчиків на переломі XVI і ХУП ст., якого торго¬ 
вельний оборот не виказує спеціалізації в однім предметі тор¬ 
гова!, а противно купує він і продає всілякий товар, який кон¬ 
центрував ся тоді у Львові, східний, західний, московський 
і місцевий. При тім оперував він великими сумами. Носилки 
соболів, сукна, баїазії до самого господаря трапляють ся на ти¬ 
сячу і кілька тисяч талярів, очевидно сими товарами торгуван 
він на великі розміри. Оден транспорт меду з Сучави одержує 
він на 2664 червоних, що в виміну на звичайні золоті поль¬ 
ські дасть суму кілька разів більшу. Сей рахунок дає нам рів¬ 
ночасно можність пізнати, в як великій скількости ішов мід 
з Молдавії на Львів і яві були предмети обміну на відворот. 
Навіть східні матерії ішли зі Львова до Волощини, хоч звідти 
було близиш до східних торговельних центрів. 

Другим важним джерелом доходів Борнякта була аренда 
мит, до тепер ще менше розслїджена, ніж його торговельні зно¬ 
сини. Перша знана нам звістка, в котрій Борнявт фіїурує яв 
„митник руських земель”, походить з 1571 р. В королівських 
привілеях для Борнякта з того часу все ще чуємо про його то¬ 
вари, але рівночасно головне його занятє зміняє ся; в однім 
з них в 28 вересня того рову король наказує своїм урядни- 

*) Асіа Сазіг. Ьеороі. т. 337, с. 120—124. До книг львівського 
ґродського уряду був сей акт вписаний в 1577 р., при чім вгадує ся 
посольство господаря Петра до подільського воєводи в певних справах 
і запорука останнього на додержанє сеї умови. 
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вам, щоби помагали Корняктовн при стяганю мита 1 ), отже віддав 
йому сю аренду. Миші грамоти Жиїмонта Августа з 28 вересня 
1571 р. інформують нас, на які области сягали компетенції Кор- 
някта. До нього належали королівські мита не лише у львів¬ 
ській земли, яв думали давнїйше 2 ), але і в Київщині, на По¬ 
ділю, Водини, а з другої сторони аж під Краків. На Поділю 
в Каменци позволив йому король заложити нову комору і поста¬ 
вити свого намісника для вибираня мита від тих купців, котрі 
приходять з чужих земель, з Туреччини і Волощини, і там 
в Каменци або товари продають або з ними куда инде вверта¬ 
ють ся як на Львів. Король повідомляв про се Миколая По- 
тоцкого, каменецьвого старосту, і наказує йому бути помічним 
Корнявтови в вибираню митаГдля пожитку скарбу 8 ). Ще доклад- 
нїйше впчисляв комори Корнякта привілей короля Генриха з 19 
цьвітня 1574 р., якій відступає йому мита львівські, самдомир- 
ські, люблинські, холмські, городельські і вишневецькі. Аренду 
еих комор признає йому король на три рови від 20 липня 
1574 р. до 20 липня 1577 р., а за се Корнявт мав платити до 
скарбу велику суму річно 11000 зі. 4 ). При тім обовязаний 
був Корнявт виплачувати річну пенсію з доходів мит сандо- 
мирсьвим канонікам 6 ), конвентови Бремітів в Красноставі 6 ), 
бісвупови в Холмі і т. и. Все таки на сїй арендї Корнявт 
робив добрий інтерес. Самі комори або „мита руські к в Красно¬ 
ставі і Холмі враз з водним митом на Бузї і Вепрі з приво- 
морками в Любовлю, Ратні, Грубешові, Тишівцях, Потидичу 
і Любачові винаймив він в 1577 р. Юськови і його зятеви 
Пейсакови, Жидам і міщанам Коиарна за 4000 зд. річно. Сю 
суму мають вони з платити ратами по 1000 зл., з котрих перша 
припадав на св. Михайла, друга .. з початком слідуючого року 
(1578), третя на Великдень, а четверта при вінци року аренди. 
Контракт уложено на три роки від 22 липня 1577 р. до 22 
липня 1580 р. Крім сих 4000 зд. мають они що року холи- 
сьвоиу біскупови платити по його привілеям по 100 гривен 7 ). 
€ї мита свідчать рівночасно про сильний економічний оборот 
на тих коморах. 

Поважною рубрикою в доходах Корнякта з мит землі’ га- 

*) Сазі. Ьеороі. т. 334, с. 714—715. 

2 ) Зубрицький, Кгопіка, с. 184. 

*) Сазіг. Ьеороі. т. 334, с. 7Г1—712. 

4 ) ІЬИ. т. 335, с, 962—965, 8 ) ІЬій. т. 336, с. 954. 

*) ІЬМ. т. 337, с. 908. 7 ) ІЬМ. т. 338, с, 851—854. 
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лицької, подільської, волинської і київської иусїли бути оплати 
від експорту худоби, особливо волів. Привілеї Жиїмонта Августа 
для Корнякта наказували купцям, щоби гнали воли приписа¬ 
ними дорогами і не оминали комор. В привілею для Корнякта 
з 1571 р. король зазначує, що міста і місточка тав королівські 
яв і панів духовних і світських в короні, а особливо в землях 
волинській і київській роблят велику шкоду скарбови. їм вільно 
було на ярмарках купувати худобу для своєї потреби без оплати 
мита, одначе вони під тою покривкою богато волів за границю 
виганяють і скарб і митників в тім ошукують і богато шкодять 1 ). 
Король приказує побираіи від них мита сандомирські і люблин- 
ські. Такий привілей одержав Корнявт і на купців, що купують 
воли в Снятпнї і инших місточках пограничних з Волощиною 
і не женуть їх „стародавнєю дорогою" на Львів, щоби оминути 
львівську комору. Король поручає своїм старостам оголосити по 
ярмарках, щоби з волами купленими в Снятинї жаден не важив 
ся іти вуда виде лише на Львів. Ті, що купують воли на яр¬ 
марках в Перемишли, Ярославі, Городку, Радимнї, Мостиснах і де 
-инде і женуть їх ріжними дорогами мають по оповіщеню сього 
листу зараз там на місци заплатити мито, а потім взяти квіт 
заплати показати його на сандомирській коморі, де їх пустять 
вже без оплати 2 ). 

Ваграничні транспорти волів згадують ся часто з нагоди 
увільиеня їх від оплати мита королем або Корняктом. В 1574 р. 
король Генрих повідомляє Якуба Рокосовского, завідателя мит 
в Малій і Великій Польщи, і К. Корнякта, що увільнив Юрія 
їросовсвого від оплати мита за 200 волів, котрі вільно йому 
вигнати за границю 3 ). В 1577 р. Стефан Баторий оповіщує ї£, 
що позволив саксонському князеви і елєкторови Августови заку¬ 
пити без оплати нитя 600 волів до 6 літ 1 ). Подібно Корнякт 
увільняв від мита стада волів, котрих властителями були шлях¬ 
тичі. В 1579 р. кількох шляхтичів присягає, що они ведуть 
транспорти волів за границю держави в сторону Бжеїу власної 
годівлї або „поволовщини" їх панів-шляхти. Юрій Заїурский, 
слуга Андрея Сєменского з Гологор, жене 63 волів, Станіслав 
Вас, відпоручник Ява Сєменского з Поморян 100, Матей Кля? 
міцкий 330, Кроїулєцвий 105, Якуб Козловский 191 5 ) і т. д. 

*) Сазіг. 1,еоро1. т. 334, с. 712- 713. 

2 ) ІЬИ. с. 713—714). 8 ) Сазіг. Ьеороі. т, 335, с. 1009. 

4 ) ІЬій. т. 338, с. 395. 

5 ) Сазіг. 1.еоро1. т. 338, с. 909—910, 917—919, 987. 
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Всіх їх Корнякт по вложеню присяги увільнив від оплати мита. 
Натомість деколи колектори Еорнякта брали мито навіть від 
транспортів шляхти. В 1577 р. возний вписує візване їрод- 
ського теребовельського уряду против Еорнякта за побране мита 
від 500 волів 1 ). Нам не звісві розміри доходів Еорнякта від 
оплати сих мит, всеж таки му сіли вони бути великі. В 1579 р. 
колектори Еорнякта взяли в Щирци від двох коний шляхтича 
Отецька Сроковського від кождого по 3 гр. мита 2 ). Се мала сума, 
але коли сю мірку приложвно до стада волів зложеного з кілька 
еот штук, то одержимо поважне число. При тім треба памятати, 
що експорт волів був далеко більший, ніж можна думати на 
основі попередних цифр. В 1-534 р. в часі сезону в червни 
через Городок перегнали близько 12 тисяч волів лише за оден 
місяць, а перед ярославським ярмарком теж протягом місяця 
понад 18 тис., разом около ЗО тис. волів 3 ). Нема причини при¬ 
пускати, що за аренди Еорнякта сей рух був менший, королів¬ 
ські привілеї для Еорнякта свідчать якраз про сильний експорт 
худоби. 

Ерім мита від худоби брав Еорнякт оплати від ріжних то¬ 
варів. На сандомпрській коморі згадують ся транспорти соли 4 ). 
У Львові протестують против нього купці з ріжних міст за по¬ 
бране мита. Деякі з тих протестацій кидають світло на висоту 
сих оплат і предмети львівської торговлї. В 1579 р. оден вар¬ 
шавський міщанин приходить до камеиицї Еорнякта і жа¬ 
дає від нього, щоби на основі торговельних привілеїв наданих 
Варшаві пустив йому без мита зі Львова 4 вуфри малмазії 
і бочку визинп (осетрини). При тім показував йому посвідчене 
від варшавського їродського уряду, що він там осілий міщавин. 
Еорнякт не зважав на се, держав його по словам протестації 
у Львові пять днів від суботи до середи разом з кіньми 
і фірманами і наразив його таким способом на страти. Сей ку¬ 
пець давав йому в застав срібло, але Еорнякт приняти не хо¬ 
тів, жадаючи гроший. Ввінци таки мусів дати мита 8 зл. поль. 6 ). 
Такі товари привозили і вивозили зі Львова часто в далеко 
більшій скількости ніж сей транспорт, отже і мито мусїло бути 

*) ІЬИ. т. 337, с. 92 - 93. 

2 ) Див. його протест, Савіг. Ьеороі. т. 338, с. 655—656. 

3 ) М. Грушевський, Історія України-Руси, т. VI, ч. І, с. 175—176. 

4 ) „Асіа Сазіг. Ьеероі. т. 338 під 1578 р. с. 234 - 235. 

8 ) ІЬИ. с. 353—354. На жадапє варшавських лавапків король 
ввиває Кориякта ва свій суд за побране сього мита (ІЬИ. с. 361). 
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від них значне. З инших предметів торговлї згадує са велїзо 
і зелїзні ключі, які привезли до Львова на продаж мешканці 
міста Шидловець. Еорнакт побрав від них мито в сумі зл. 9, 
гр. 2, против чого протестують они тав само перед іродським 
урядом в 1579 р. 1 ). 

Поза тим Еорнякт сам увільняв ріжні товари від мита 
мешканців тих міст, які мали на се привілеї. Се видно з його 
митових рахунків з львівськими Жидами за літа 1577—1582 а ). 
З огляду на ріжнородність зголошуваних товарів сї рахунки 
дають нам зразок тодїшного економічного обороту Львова, так 
привозового яв і вивозового, але лише в мінїятурі. Можливо, 
що і з фіскальних мотивів всіх товарів не зголошувано у Еор- 
някта. Реєстр, як сам зазначує, містить короткий сине товарів, 
котрі львівські Жиди міські і передміські, привозили в Німеч¬ 
чини до Львова і вивозили за границю на Снятин і Еаменець 
коли Еорнякт був митником 3 ). Серед рахунків згадує ся теж 
імпорт з Еаменця і експорт до Луцька. Як предмети торговлї 
фіїурують тут ріжні товари західні і східні і місцеві продукти. 
Зі сходу походили грецькі вина, малмазія і мушкателя, волоське 
вино, родзинки, міїдали, лїмонїя, перець, риж, ріжного рода 
східні матерії і вироби, баїазія, коберцї, лямиарти, турецькі ко¬ 
жухи і турецькі збанки, в і товари західні, сукна, олово, зе- 
лїзо і вироби з зелїза, ножі, коси, бритви, горівчані кітли. 
Сюда треба теж зачислити оселедці. До місцевих продуктів на¬ 
лежать риби, лій, мід, шкіри, сливки, хміль, хоч деякі з них 
могли привозити з ва границі (нпр. мід з Молдавії), яв навід- 
ворот деякі з товарів східних і західних могли дістати ся 
в руки сих Жидів безпосередно з місцевих ринків. Згадує ся 
теж вино угорське і без близшого означеня, олива, аксаміт, ки¬ 
тайка, шовк, вовна, бавовна, шапки, коци, сафіяни, юхт, салїтра, 
мило, фарба і кілька инших предметів торговлї. 

Скількість поодиноких сортів була звичайно невелика. Са- 
фіянів зголошено кілька разів під ріжними датами: 1 белю, 54 
штук і два рази по 200; шкір 100, юхтів 40 пар; лою каме- 
нїв БО і 40, 2 бочки, 3 вози і 8 возів; кіс 1 бочка і штук 
100, 800 і 600; родзинків куф 1, 5, два рази по Б вози, 


*) ІЬісі. е. 361. 

*) Асіа Сазіг. Ьеороі. т. 347, с. 893—896. 

3 ) До львівських їродських актів реєстр сей вписаний пізиїйше 
в 1591 р. 
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в одній бую 80 кошів, а 4 великих; турецьких кожухів 25, 
кожухів бливше неозначених 200; коців 27, 100 і иішків 260; 
шапок 2 півбочки, 1 ляіер і 500 штук; вовни ваиенїв 4, рун 
300; салїтри 2 бочки, півбочків 5, каменів 10; сливок бочок 
4 і иішків 4, камевїв 60; оливи 8банків 2, 4, бочок 5; осе¬ 
ледців 7 бочок, риб 4 бочки. 6 і менші цифри: перцю зголо- 
шено каменів 1 , І'/а і пів каменя; мила 1 камінь, фарби 1 вузол, 
коберцїв лише 2, горівчаних кітлів 2, лямпартів 4 і т. д. Реєстр 
записує на приклад такі позиції: „18 січня (1577 р.) Юда, 
львівський Жид, зголосив шкір 100, лою каменів 40, вільний 
(від мита), фірман заплатив гр. — (бракує), Ізраель, львівський 
Жид, зголосив оливи два збани, вільний". На иншім місця під 
датою 8 жовтня записаний транспорт Жида Саломона зі Львова. 
Бін привіз з Еаменця на трех возах товару, малмазії нуф 4, 
род8ИНків куфу, лїмонїї куф 2, міїдалів куф півтора; від мита 
був теж увільнений і т. д. При кінци реєстр зазначує загально, 
що і богато внших річий було в тих митних реєстрах Еорнякта, 
отже не вичерпує всіх товарів, які в тім часі йому зголошено. 
Ударяє передовсім в очи брав великих транспортів, з котрих 
деякі певно належали і до львівських Жидів. Наведені в ре¬ 
єстрі купці се депіез тіпогез в торговельнім обороті Львова, 
о скільки можна думати з сього спису їх товарів. Натомість сам 
спис представляє нам досить добре ту ріжнородність предметів 
львівської торговлї, котра підлягала Борняктови як митнивови. 

Таких увільнень від мита навіть у самім Львові мусїло 
бути далеко більше, бо трудно припустити, щоби Борнякт при¬ 
знавав їх лише Жидам тут осілим. Натомість з инших актів 
видно, що в стяганю сих оплат проявив він велику енергію. 
Ріжні міста вносять против нього скарги за нарушенє їх мито- 
вих нрероїатив. Сих протестацій було далеко більше, ніж ми їх 
дотепер бачили. В 1571 р. мешканці міста Болодимира проте¬ 
стують против Борнявта, що він, не вважаючи на їх привілеї 
затверджені Жиїмонтом Августом на звільнене від всяких мит, 
хоче від них сі оплати побирати 1 ). Боролї Жиїмонт Август 
і Стефан Баторий нераз упоминають Борнякга, щоби шанував 
привілеї міст. Такі протестації і королівські розпорядки вносять 
против нього до львівських їродських актів мешканці Бузька 


*) Са$іг. Ьеороі. т. 334, с. 729—730). 
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(в 1572 р.) 1 ), Жиди в Іїска (1583) 2 ), Острога (1574) 8 ) і Луцька 
(1577) 4 ), міщани пйотрківські (1574) 5 ), сокальсвкі (1578) 6 ), ро- 
гатинські (1578) 7 ), соколівські (1580) 8 ), а г другої сторони 
купцї сандецькі (1577) 9 ), бейські 10 ) і ясельські (1578) п ), а на¬ 
віть торунські і ґданські (1572) 12 ). Не всі ті міста лежали на 
митовій території Корнякта. Мешканці міст долїшного приви- 
слянського басейну прибували в торговельним справам до Львова 
або на область нншим комор Корнякта і тут попадали в ним 
в конфлікт за оплату мита. За побнране мита мав Корнянт на¬ 
віть процеси перед люблинським трибуналом 13 ). 

Надужить допускали ся при тім аїенти Корнякта. В при¬ 
вілею для міщан і купців іданським король Жиїмонт Август 
приказує йому в 1572 р. відправити від себе Жидів, котрим вій 
держить для вибираня мита тому, що на ним люди дуже жа¬ 
лують ся. На їм місце най уживає мристияп. Сам Корнякт насте 
шанував привілеї міст. Коли в 1572 р. міщани Бузька показали 
йому свій привілей на звільнене від мит, він обіцяв захову¬ 
вати їм свободи. В 1574 р. він признає протестацію пйотрківським 
міщан і заявляв, що він їм прерогативи держить і мита від ним 
жадного не бере. Так само в 1574 р. видає вія оповіщене до 
своїх урядників, що міщани Київа є вільні від оплати мита на 
основі давним привілеїв. Де би дише був його арендар або пи¬ 
сар має пропускати київським купців без мита 14 ). Подібно 
в 1579 р. наказує він арендарям на всіляким коморам, щоби 
шанували привілеї бедзьким Жидів 15 ), а в 15821 р. повідомляв 
своїм писарів, що міщани Свринна вільні від оплати мита 16 ). 

Нічого зрештою і дивного, Що Корнякт равом зі своїми на¬ 
місниками, писарями, слугами і сторожами входив пераз в кон¬ 
флікт з містами. Наріканя на митників були і перед тим, нїм 
Корнякт обняв аренду мит 17 ), були і по нїм 18 ). Як звісно мита 
в Польщи були „густі", мостові, квітові, штукові, гребельні 


*) ІЬісІ. т. 335, с. 195. * **) ) ІЬісІ. с. 738- 734. *) ІЬісІ. *. 335, 

с. 1097—1098. 4 ) ІЬій. т. 337, с. 177—178. ‘) ІЬісІ. т. 335, е. 

1109—1110. 6 ) ІЬій. т. 348, с. 801—802. т ) ІШ. т. 337, о. 622. 
8 ) ІЬісІ. т. 338, о. 48. •) ІЬісІ. т. 337, С. 498. 10 ) ІЬМ. • т. 347, е. 
711—16 і 721. “) ІЬісІ. с. 861—862. 12 ) ІЬісІ. т. 335, с. 177—180. 

**) ІЬісІ. т. 345, с. 1574. 14 ) ІЬісІ. т. 335, с. 1100—1101. «) ІЬісІ. 

т. 338, с. 122. »•) ІЬісІ. т. 342, е. 347—348. 

и ) Порів. протест Каменичан в 1569 р. (Сазіг. Ьеороі. т. 41, о. 
619, 713—14), мешканців Тераополя (іЬій. с. 649— 650) і Острога 
(ІЬісІ. с, 875—875). *•) ІЬИ. т. 347, С. 882-883. 
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і инші, а при тій система їх не була упорядкована. Шляхта 
при закупні' товарів і худоби для внутрішного обороту була 
вільна від всіх мит, а сей привілей розширяла вона пасто і на 
заграничний експорт. Теж саме робили деякі міста, що мали 
право гнати худобу з ярмарків без оплат для своєї потреби. 
Еороль в одній грамоті' казав митнпкови збирати оплати від куп¬ 
ців, в иншій знова увільняв міщан від них. Митник часто не 
знав від кого брати мито, а кого пропускати без оплати. Задля 
сього на коморах між сторонами і урядниками приходило нераз 
до спорів. Міста вносили скарги на Еорнякта за нарушуванє 
привілеїв, Еорнякт зпова жалував ся на купців, що везуть то¬ 
вари иншими дорогами, оминають митові комори і тим прино¬ 
сять скарбови шкоду. Серед-таких-обставин за помилки і над- 
ужитя зі сторони митників не було трудно. Еоролївські уряд¬ 
ники і приватні пани допускали ся нераз далеко більших над- 
ужить, забираючи крім мита і частину товарів від купців особ¬ 
ливо вина — малмазії 1 ). 

Одержавши аренду мит за Жиїмонта Августа Еорнякт старав 
ся дістати потверджене її і за пізнїйших королів. За часів свого 
короткого володїня король Генрих виарендував йому знова давні 
мита і затвердив його шляхоцтво. За Стефана Баторія і Жиї- 
монта Ш відносини Еорнякта до польського правительства змі¬ 
нились. Баторий брав його ще в опіку перед львівським магі¬ 
стратом і королівськими урядниками 2 ), одначе чим раз більше 
натискав на нього, забороняючи йому брати мита від ріжних 
міст, а вкінци відобрав йому в 1582 р. аренду мит і дав її 
Вацлавови Угровецкому і Павлови Ожеховскому 3 ). Еорнякт 
не спішив ся виконати сей наказ. В одній своїй гра¬ 
моті’ з 1583 р. Стефан Баторий 8Нова приказує йому відступити 
державу мит з днем 20 липня згаданим особам*). Можливо, що 

*) Моп. Сопїг. П, ч. 417. В переїзді транспорту малмазії через 
Галич до Львова, який вели в 1596 р. братчик Япїй Афендик і другий 
Грек Еиануїл Чуко з острова Еандії, урядники за наказом старости взяли 
дві бочки малмазії, а підстароста калу бочку, а крім сього казав за¬ 
платити від 70 возів від кождого по 4 гроші вита. Більше таких випад¬ 
ків нотують протестації купців перед львівським ґродським урядом. (Йо¬ 
рів. нпр. т. 348, с. 538—539 і 715). 

2 ) В 1577 р. Баторий забороняє львівським райцям судити Еор¬ 
някта (Сазіг. Ьеороі. т. 337, с. 362), а холмському старості наказує 
пустити йому свобідно аренду холмської комори, котру так довго не 
хотів йому дати в уживане (іЬМ. с. 228). 

8 ) ІЬій. т. 342, с. 1051-1052. *) ІЬій. т. 342, с. 1442- 1443. 
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так скоро не ногли вони заплатити йому відшкодована призна¬ 
ного йому 1 ) королем на високу суму 15000 8л. В результаті 
аренду мит Еорнакт мусів зложити. В 1590 р. Жиїмонт Ш ви- 
державлюе мита подільські і сандомирські Павлови Ожехов- 
скому і Миколаеви Угровецькому і оголошує митові розпорядки 8 ). 
В своїх добрах бере ще Еорнакт мито і 1592 р. 3 ) очевидно ти¬ 
тулом їх посідана, але в актах з того часу він виступає вже 
без епітету „Шеіепеаіог®, а як митники „іп іеггіз Киззіае “ 
згадують ся инші особи 1 ). 

Аренда мит, торговельні вносини, грошеві операції з мол¬ 
давськими господарями Ч 5 ), магістратом і приватними особами, 
спадок по братї, збільшили ще маєток Еорнякта, котрий і так 
в часі' прибутя його до Львова мусїв бути значний. В резуль¬ 
таті Еорнакт стає одних з найбільших богачів в тих сторонах. 
Ерім домів у Львові 6 ) мав він просторі посїлости особливо 
в 86МЛИ львівській і перемиській, з котрих деякі ми вже вгаду¬ 
вали 7 ). В актах львівського їродського уряду часто стрічаємо ся 
з Еорняктом з нагоди закупна посїлостий або спорів за них 
і ріжні грошеві суми по кілька сот, кілька тисяч і більше зол. 
Піднесемо лише деякі в них. В 1577 р. процесує ся він з Ва¬ 
силем Балабаном, Прокопом Чарторийським, Станіславом Шепі- 
ховским і Стан. Щепановскии, Себестияном Журавиньским, 
Сроновським, Зловоцким і иншвми 8 ). Більший комплекс дібр 
удало ся Еорняктови набути в 1579 р. від Яна Боратиньского, 
перемиського хорунжого. Він записує йому місточко. Гусаків, 
і села Злочковицї, Руди, часть Мискатичих і Томановицї під 
закладом 40000 зл. 9 ). В инших літах з кін. XVI ст. Еорнякт 
провадить спори за місточко Еуликів і села, Одно, Жибулки, 
Еолодно і Збоїска 10 ). Так само процесує ся він за Пустомити 11 ), 
Дрегошів 12 ), Горбачі 18 ), Старе село 11 ), Ланцут і дооколичні 


Ч ІЬій. е. 1239—1240. *) ІЬій. т. 346, с. 1350—1353. 

3 ) Див. протестацію за побране вита від волів в Щирци (іЬііі. т. 
348, с. 70-80). *) ІЬіб. нпр. с. 374. 

5 ) Крій вгаданих порів. ще т. 348, с. 332. 

6 ) Зубрицький числить їх три, Кгопіка, с. 184. 

. 7 ) Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. 102, с. 60. 

•?) Сазіг. Ьеороі. т. 337, с. 34—36, 42, 46, 47, 149, 181, 184, 

226 і т. д. ?). Сазіг. Ьеореі. т. 338, с. 610—622. 

10 ) ІЬіб. т. 348, с. 850, 910, 1043, 1059, 1074-5 і т. д. 

. . п ) ІЬій. с. 921. 13 ) ІЬШ. 948-49. 

13 ) ІЬіа. с. 1243. и ) ІЬШ. с. 1257—59. 
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села 1 ), виступав як дїдич Грибович 2 ), мав війтівство в Щирци 3 ), 
а своїх підданих в Сулвмові 4 ), Новій селі 6 ), Гребеничах, На* 
дїїчах 6 ), Микульковичах 7 ) і т. д. Сей реєстр посїлостий і пре- 
тенсій Борнякта далеко пе повний, але вже він нам дав понятв 
про се, з яв великий богачем маємо тут до діла. Тик самим 
стане нам яснїйше, як міг сей могучий протектор брацтва так 
щедро підпомагати його матеріяльно, не відчуваючи при тім 
страт у своїм маєтку. Вибудоване вежі при успенсдкій церкві, 
леіацийні записи і инші датки в користь брацтва були великою 
помочию для братчиків, але яв на маєток Борнякта Вони зна¬ 
чили мало. 

(Докінчене слідує). 


*) ІШ. е. 1109—1110, 1243. *) ІЬій. с. 62—63, 1176-78. 

®) ІЬіД, е. 911—913. *) ІЬИ. с. 126, 251. 6 ) ІЬіД. с. 58—99. 

6 ) В спорі Борнякта 8 Юрієм Вляніцвин, властителем дібр в Пе* 
ремишляиах, вгадують ся піддані Борнякта, Процик, Івашко, Андрушко, 
Данило, Лаврик і ще оден в еїл Гребеничі, Надїїчі і Однова (іЬісІ. с. 
164—165). ') ІЬій. с. 419. 



Чуднівська кампанія 1660 р. 

Студії Василя ґерасижчука. 1 ) 


Угода з козаками під Слободищами. 

Проломанє обложного перстена Шереметєвим під Чудновом 
було останній геройських здобутком московського воєводи в цілій 
кампанії. Але і з сього нічого не вийшло. Його армія зломана 
фізично і здепрехована хорально хусїла таки за кілька верст 
знов припинитись під Росникани, тих разом хиба на се, щобн 
видїти кінець своєї траїедії і смутний фінал невдалого пред- 
прината. Певно, що московський воєвода вже хайже не числив 
на Хмельницького, але ще сподївав ся відсічі від воєвод, роз¬ 
міщених по українських містах. Одначе ся надія була тепер тою 
фантасмагорією, яка блудних огнем світить в останніх хвилях 
перед смертю. Московське правительство примітивне своєю адмі¬ 
ністрацією, а отяжіле в рішених, воліло стратити одну кампанію 
враз з армією, як стратити Україну, висилаючи з занятих укра¬ 
їнських твердинь воєвод на непевний ратунок. А козацький 
гетьман не думав йти в поміч... бо було страшно... Треба було 
московському правительству приняти і таке оправдане. 

5 (15) жовтня гетьман Юрій Хмельницький вислав зі свого 
табора під Слободищами в Чигирин козака Скорину. А що до¬ 
роги на Білу Церкву були позаймані Поляками і Татарами, то 
Скорина був змушений обїхати лісами на Київ, і там приве¬ 
дений в „приказну избу“ на роспити розповів про все так: 
„Чули ми — говорив він — в гетьманськім таборі, у боярина 
Вас. Бор. ПГереметєва, дна 14 жовтня сильну гарматну і муш¬ 
кетну стрілянину і вона тревала від раннього ранка до пізної 

*) Див. Записки т. СХІІІ. 


Записки Наук. То>. їм. Шевченка, т. СХ1У. 
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ночи і — ще на другий день. В ночи, на 5 (15) жовтня, при¬ 
був до нас від боярина Вас. Бор. Шереметева козак наказного 
гетьмана Тим. Цицюри і розказував нам, що боярин посилав 
ратних людні на ляцькі обози і їх шандї, і ратні люди ро¬ 
зірвали польський піхотний табор. Рівнож приступали до бо¬ 
ярського табору Поляки і був лютий бій весь день і богато 
було страт з обох сторін, але більше побито з польських лю- 
дий. А боярин Вас. Бор. Шеренетев стоїть табором в окопах 
по сїй стороні Чуднова, в полї, від лїса з милю; прийти до 
нього тим лісом не можна, бо Поляки від лїса поставили свою 
піхоту і в многих місцях перекопали". 

Коли ж поспитали Скорину, чому гетьман на голос кано¬ 
нади не поспішив в поміч, відповів, що межи ними стояли По¬ 
ляки і Татари і „гетьнанови не можна було іти з помочю до 
боярина В. Бор. Шеренетева. Він не важив ся сам з одними 
козаками пробивати ся черев ворожі полки, тим більше, що ко¬ 
заки нестрійні люди" 1 ). „По тій пригоді 8 для 14 жовтня — 
оповідає автор діарія — виправлено княвя Конст. Вшпневець- 
кого з 5 хоругвами краківського воєводи до Пяток 2 ), і певно 
на затримане Хмельницького. Відгуки і боевий алярм дуже по¬ 
трясли Хмельницького, здавало ся, що стріляють під Пятками, 
і то його нахиляло до згоди. Раховано при нїн на той час 
20.000 козаків; міг би був прийти до Шеренетева, бо у нас 
по тії потребі дуже прорідли хоругви; особливо артилерія тер¬ 
піла великі недостатки; ноний було дуже мало вдорових. На 
фірнанів е. м. крав, воєвода видав кілька тисяч, опісля знову 
по кілька сот золотих оба панове гетьмани дали Вольфови, щоб, 
яв міг дбав про артилерію і заохочував піхоту. Досить богато 
п. Вольф від себе робив, але пєгуо ЬеПі (Зейсіепіе, то й най- 
мудрійший нічого би не потрафив вдіяти". 

Читаємо дальше у того самого автора: „Дня 15/Х Хмель¬ 
ницьких присилав комісарів, а в застав за них їздили до нова¬ 
ків Вільчковский з Карчевским". — Тав отже розпочинають ся по 
обох сторонах переговори. 

Історики, котрим доводилось трохи більше мати до діла 
з сею кампанією, всі вони без довгого ваганя і застанови 
над постуиком Хмельницького, уважають його дотеперішню без- 
дїльність, а пізнїйшу його згоду 8 Поляками ва явний доказ 
зради, за оплянований з гори намір, 8 яким він вирушив в поле. 

*) Барсуковь, ст. 391—392 (портфель Карпоза). 

2 ) Буаг. ту. г 8гег., ст. 160. 
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Бев сумніву, що воно тав може здавати ся, коли взяти на 
розвагу сам факт козацької угоди і відреченє ся московської 
протекції, та одначе треба сказати, що се буяо фактом ви¬ 
ключно козацької старшини, що уміла зломати нерішучість геть¬ 
мана і упертість черни. 

Ол. Барсуков, одинокий близший дослідник сеї справи, 
признав вправдї сей акт козацької зради, одначе при його ви- 
толкуваню підносить деякі сунеречности. Добре — розумує 
він— гетьман і козаки, яв се стверджують і всі сучасні ре¬ 
ляції, оправдували свій попід наміром відлучити від Москви 
Цацюру і з Подякам и у дожити згоду, але се було вже по 
Слободищанській прйгодїТ по другім нещасливім перебою Ше- 
реметєва. Длятого се могло подобати на викрут. Але чо- 
Муж козаки, воли мали такий намір, допустили до такої кро- 
вавої і жорстокої стрічі, ява мала місце„ під Слободищами. 
На се питане не дає автор ніякої відповіди *). А прецїнь тав 
гарно розвязав сю непевність сучасник тодішньої кампанії ме¬ 
муарист П. їордон. Обяснив се простим ровламом між двома 
противними поглядами в козацькім таборі. Зрештою про се вже 
і була бесіда. 

Що козаки приступили до цілковитої згоди не скорше аж 
по цілковитій майже катастрофі Шереметєва, себто по дни 14 
жовтня, то нїчо в тім дивного. Лежить в тім поступку явне 
пятно тодішньої козацької політики, що врив в собі позори вла¬ 
сного обезсиленя — пождати нїи возьме один верх, а тогди до- 
перва приступити на сторону сильнїйшого. Боли отже показала 
ся наглядно безсильність московського воєводи і його проба пе¬ 
ребити ся до Пяток невдала ся, тоді просте козацтво уступило, 

i здасть ся, що тоді' всі були склонні до 8годи. Поінформовані 
одним своїм побратимом, що втік вчера знід Росник *), про цілий 
перебіг вчерашнього дня, не вагали ся на другий день козаки 
вислати своїх відпоручників з предложенєм згоди. Кого то козаки 
пі слали в тім посольстві з д. 15 жовтня, не знаємо. Можливо, 
що тими депутатами були полковники Вертелицький і Махижин- 
ський, а можливо, що хто инший 3 ). 

*) Барсуковь, Роль Шерем.,-ст. 372—373. 

2 ) ІЬійет, ст. 391 (портфель Карпова). 

*) Оагеїіе де Егапсе в р. 1661 (Ьез рагіісиїагііег де се диі з’ 
езі раззе епіге Роїодпоіз еіс., ст. 37—48). „Еп ейМ іпсопііпапі аргез, 

ii Йериіа Іез Зіеигз Уегіеіізкі еі Масагіпзкі, оШсіегз де 8а Сатаїегіе, 
диі еигепі сопіегепсе атее 1е Зіеиг Котогзкі, дапз Іадиеііе ііз аззеиге- 
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Поляки не опирались сьому. Зі своєї сторони вислали до 
Хмельницького в вакладників двох своїх офіцерів: Вільчков- 
ского і Барчевского, а від Татар Мехмет мурву 1 ). 

Трактати велись три дни, а власне 15, 16 і 17 ? ). Точного 
перебігу сих обопільних угод з двох перших днів ми не внаємо. 
А цікаво було-б знати, на чім стали обі сторони в порозумінях 
до дня 14 жовтня, тай чи ся нова згода була продовженви по- 
нередних зносин, чи може була річю зовсім новою? Я наведу 
весь перебіг сїх нарад по реляції „Веіі. Рої. МозсЬ. в , хоч 
вона певно в дечім не є без пересади. Там тав оповідаєть ся 
про се; „Боли же Шереметєву получити ся з Хмельницьким не 
вдало ся, став і Хмельницький вкінці суннївати ся про можли¬ 
вість полуки; і яв до тепер викручував ся фальшивими і позір¬ 
ними мотивами, тепер справді' склонив ся до згоди. Насамперед 
листовно, опісля черев післанцїв благає ласки для себе, про¬ 
сить також визначити місце і день на залагоджене його жа¬ 
дань, а за се обіцює свій щирий поворот під протекцію ко¬ 
роля і річи посполитої. Польські гетьмани докорювали хитку 
і непевну вірність, а що до святости заприсяжених пактів, то 
обвинувачували за недодержане їх, завидували передовсім ко¬ 
закам, що вони по стількох бунтах і по стількох побідах зі 
сторони Поляків знову по прощеню вини, з прирожденої злоби 
і цереворотности попадали в злочин вдради. А по так многих 
і постійних віроломствах годї їх назвати підданими, яв рівнож 
годі зачислити до війська Річи посполитої. По всіх усюдах 
звістно, яв то вони черев свої злочинні вибрики нарушили не 

гепі, дие се бепегаї п’езіоіі уепи дие роиг ішріогег 1а Сіеюепсе 
Де 8а Маз'езіе*. _____ 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 41. 

2 ) Деяку неясність справляють слова диарія (Буаг. лу. г Згег., 
ст. 160). Тан у нього під днен 15 жовтня таке читаємо: „15 Осі. рггу- 
зїаі СЬт. котізаггбтс з\уоіс!і До паз. газіатйе га пісЬ іегДгіїі Р. 
\¥і1сгко\узкі 2 Р. Кагсгетезкіт. 6Ду Ігакіаіу зіапдіу 2 когакаті ро- 
зіапо кзідсіа 1. М. Копзі. \Уіз 2 піо\узкіе^о г К. Згототузкіт Зіоіпі- 
кіет ЗдДотігзкіт До іаЬоги СЬтіеІпіскіедо, а затеши Дапо гпаб, 
аЬу г роїкотаїікіет До паз рггуз'ейДйа! До оЬоги пазге^о До туукопа- 
піа рггузідді. Сї послїдні слова „§Ду Ігакіаіу зіапдіу*, вдаеть ся, треба 
віднести до дня 17 жовтня. ТЬеіпег. Мопитепіз Ьізіогідиез геїаііїз 
аих гедпез Д’ Аіехіз МісЬаеІоуіІзсЬ. В одній там поміщеній реляції 
оцовідавть ся, що дня 17 жовтня зійшли ся пайвпзпачнїйші з козацької 
старшини і з ними цілий день розправлювано про умови згоди. Річ певна,, 
що то за один день не стало ся, тілько тревало довше. Може нас в тім. 
утвердити оповідане автора реляції ВеІІ. Рої. МозсЬ., ст. 41—43. 
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тільки повагу короля і держави, але через свої безупинні па¬ 
кости, по многих пробачених, вичерпали наконець їх терпели¬ 
вість. Але король і Річ посполита, що впсші над всякі не¬ 
гідні почуваня, зовсім не думають мстити ся і не хочуть своїх 
трофеїв обарвлювати кровю, а противно хочуть овочі побіди 
обернути тільки на хосен поконаних. Рівнож і тепер дана їм 
від короля і Річи посполитої повновласть — поручено, щоби їх 
постулятам задосить учинити і справедливо їх оцінити" Л вони, По¬ 
ляки, візвавши Господа Бога на випадок вломаня умов ва местника, 
згодили ся на пертрактації і про се казали донести до Хмель¬ 
ницького. На комісарів-визначили козаки з поміж себе: Петра 
Дорошенка, Григор. Лісницького, Михайла Ханеика, Івана Крав¬ 
ченка і Михайла Махержинського чц. .Макарінського, а крім 
вгаданих визначили також оноло 10 сотників 1 ). Поляки зі 
своєї сторони вислали брацлавського воєводу Ів. Чорторийського, 
галицького каштеляна Олександра Цетнера, коронного хорун¬ 
жого Яна Собєского, сендомірского стольника Яна ІПумовского 
і львівського хорунжого Андрія Сокольницького. Зійшовшись на 
визначене місце, стали трактувати над услівями мира. Перего¬ 
вори — як оповідає той сам автор — розпочались обопільними 
закидами на недотримане умов, а опісля зійшли на компліменти. 
Польські комісарі освідчили козацьким відпоручникам королів¬ 
ське пробачене за минувше і „коли український нарід по своїм 
непослуху злучить ся з ними в одну нерозривну цілість, — не 
будуть вони уносити ся овочами своєї побіди, а противно бу¬ 
дуть їх, новаків, уважати ва вірних співтоваришів в війні', 
спільних дїтий тої самої вітчпни і її оборонців”. 

*) В реляції Веіі. Рої. МозсЬ. вичислені 8а конісарів отсі особи: 
полковник брацлавський Мих. Зеленський, полк, подільський Остап 
Гоголь, полковник білоцерківський Іван Еравчепко, паволоцький Іван 
Богун, уманський Михайло Ханенно і вкінци Еаплонський і Попара. 
Здаеть ся, що не всі вони брали участь в угодовій комісії. В ко¬ 
пії 8 оригінальної трансакції — Рукоп. бібл. Ягайл. ч. 402, стор. 351 
—353 находимо під списаними умовами такі імена: „Бгіаіо зі§ мг оЬо- 
гіе рой Сийпотшп 17 ОсІоЬгіз Аппо 1660. Ріоіг Богозгепко, Риікоту- 
пік \¥оізка 1. М. кг. 2арогогзкіедо, кошізагг НгеЬогі Ііезпіскі, Соті- 
загг ІУоізка Й. М. кг. 2ар. 2 а иргозгепіет Іотеаггузкіт г§к% Нага-> 
зута Каріопзкіедо, МісЬаІ Напепко, Риік. Нитайзкі у кошізагг \¥од- 
зка 1. к. М. 2ар. 2а иргозгепіет Тотсаггузкіт г§кц Ітсапа Сгікаїігї- 
зкіедо, Ітоап Кгаїдгсгепко, Сот. ТУ. 2. І. к. М. у МісЬаІ Маггіпзкі 
(нєчитко добре) ішіепіеш ротіепіопедо і зтуоіш мгіазпут ройрізиіе. 
Крім них слідує вичислених 10 сотників, підписаних рукою Гарасима 
Канлонського. Висше вгадана італійська реляція анї Гоголя авї Мажинь- 
ського не умістила між підписаними. 
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„Нового, тяжкого нічого вовн не думають на них (козаків) 
накладати: будуть в цовнї користати з давних свобід і. пре¬ 
рогатив, котрі то по давніх звичаю запорожськоиу війську ще 
коропі і Ріп посполита були надали 4 . 

Як бапиио, васпівали польські комісарі стару пісвю; хотіли 
спробувати усунути се, що таких тяжких трудом і коштом ко¬ 
заки собі вибороли, а властиво знівелювати іх права асі тіпі- 
тщп і привернути їх до давних свобід „иі уеіегіЬиз, диае ех 
ргізсо тоге тіїйіае 2арогстапае а ге^іЬиз еі КериЬІіса іп-. 
(іціае зипі, Ггиегепіиг іттипііаііЬиз еі ргаегодаітз. 

„Дуже чемно — підносить автор „Веіі, Рої. МозсЬ. 4 — 
вислухали то все козаки,.коли, же через ратифікацію давних 
свобід, хотіли усунути гадяцьку ломісію, уважаючи її за віль- 
нїйшу над колишні вольности (иііга уеіегет тогет таіогит 
ІіЬегаіїог), тоді присутні остро поставили ся і жадали ли¬ 
шити її ненарушеною ві всіх навіть, найменших її точках 4 ; І се 
власне було те, що обом сторонам утруднювало порозумінє і пе¬ 
ретягало угоду. Обі сторони старали ся як найбільше для себе: 
виторгувати, обі страхали себе обопільно, але анї одні, анї другі 
не хотіли зривати. Довго переговорювались, та козаки від свого 
це відступали. Польські комісарі стали вже тратити надію на 
якийсь успіх і в своїй безрадности повідомили про се гетьманів. 
Ситуація ставала вельми клопітливою: треба було серіозно по¬ 
думати, над способами виходу. Для ратованя ситуації гетьмани 
скликали воєнну раду в найвисших достойників — виключно 


Поляків і сї мали рішити, яке належить дати порученє своїх 
комісарам. „Ся упертість козацьких комісарів гнівала і обурю¬ 
вала многих: замість по тількоразових для себе нещасливих по¬ 
ражених, принятн в покорі предложені свободи, вони сміли ще 
показувати нерозважну зухвалість і предкладати горді умови 4 . 
Горячійші голови були навіть за зірванєм пертрактацій і жа¬ 
дали скріпити постійну згоду побідою і цілковитою загладою 
козаків. Бо досвід ніби показував, що можна і Шереметева і Хмель¬ 
ницького поконати. Але старші, більше досвідчені гетьмани, були 
иншої думки: говорили, що „домові війни по обопільнім проли- 
ві крови ніколи ипакше не полагоджують ся, як уступкахи; тай 
вкінці богато є свіжих примірів, яв кроваві були козацькі ре- 
белїї, підняті для піхсти за слушну справу. Одначе з другої 
сторони немало є свідоцтв, яв то вони колись бились за Поль¬ 
щу і собою неначе щитом заслонювали її перед ворогами, і хоч 
нанесли немало шкід, пожалують може пізнїйше своїх учинків 
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і своєю хоробрістю, одїдиченою по батьках, нагородять за всі* 
кривди. 

Тай нічого иишого було говорити! Найбільше побуджував 
до поблажливости і иолагоди справ страх перед непоконаниж 
іще ПІереметевиж, „котрого, хоч близький був поражена, але 
треба було до самого кінця облягати", а ся облога давалась 
добре і самим Полякам взнаки. Терпіли також і Поляки вели-' 
вий недостаток і — як влучно висказуєть ся на дальшім місцц 
той сам автор — „ поносилисьмо шкоди не тілько від ворога, 
але і від своїх союзників Татар, котрі нас облягають, ноки ми 
Москву держимо в облозі". А від союзу з козаками сподівались 
далеко реальнїйших користий, — сподївади ся, що вони, поки¬ 
нувши Москву, приступлять до спільної акції 1 ). 

З огляду па трудну, не вияснену ситуацію, треба було пог 
ступитись і треба було згодитись на гадяцькі пакти, але вичер- 
кнули звідти сю точку, де говорилось про самостійне руське 
князівство. По рації польського аргументована ся точка стояла 
на перешкоді обопільних порозумінь і зміцнена спокою і при¬ 
тім була невористна для добра запорожського війська. Вкінці 
инші були умови часу, яв затверджувано і присягано на гадяць- 
кий трактат (себто 1658 р.), а инші знов були тоді по їх зірваню 
самими козаками. 

Тав отже сформулований результат нарад передали своїм 
комісарам; а козацькі комісарі (ао твердженю реляції „Веіі. 
Рої. МозсЬ.“) переконані такими аргументами, пристали на сю 
вмінену в своїй сути гадяцьку умову і її долучили до новоуло- 
жених точок чуднівських переговорів. Сарава з козаками покін- 
чилась гаразд. 

Ще таки того самого дня вислано чигиринського полковника 
Петра Дорошенка зі списаними умовами до Слободищ до Хмель¬ 
ницького, аби їх потвердив і зі старшиною приїхав до Поляків 
зложити присягу. Яко закладників післано до козацького табору 
князя Еонст. Вишневецького і Івана Шомовского і вони на да¬ 
ний знак мали відобрати присягу від прочих козаків під Сло- 
бодищажи, 

Новозаключена угода звучала: 

В імя Пресв. Тройцї, Отця, і Сина, і Св. Духа, Аминь. 
Завсїдп така була е. корол. милости нашого нилост. пана ласка¬ 
вість в успокоеню своїх підданих, що не так оружем як радшеі 


*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 41—42. 
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по своїй милости 8 ними поступив, ного доказом не тільки 
минувша, гадяцька комісія з тим саиим військом запорожським, 
але також і ся експедиція польського війська з гетьманами в Укра¬ 
їну против Москви. їм то, гетьманам, з. кор. милость поручила, 
щоб, о скілько буде можна, непорозунінє між козацьким вій¬ 
ськом усунути без проливу крови, мирно. Повинуючись королів¬ 
ському приказови, і вваживши се, що його милість пан геть¬ 
ман Юрій Хмельницький зі всім своїм військом був доведений 
до відступленя гадяцького договору не наслідком незичливости 
і невірности для короля, а несподіваним і тяжким нападом 
Москви;' зваживши, що він при тім не підняв своєї руки про¬ 
тив ЙОГО королівської МИЛОСТЕ— і_річи посполитої і немав наміру 
подати помочи Москві і її дійсно не дав, а иатомісць без ваганя 
покорив ся й. к. милосте, ради чого з доброї волі вислав по¬ 
сольство через низше підписаних полковників і своїх сотників, 
длятого пани гетьмани з вдячностю припинають прихильність п. 
гетьмана. І бажаючи, так з порученя й. к. милости, як і своєї 
власної склонности, відвернути обопільний пролив крови і щасливо 
привернути милий супокій, обдумали такі точки згоди че¬ 
рез низше підписаних: князя, воєводу брацлавського І. Чарто- 
рийського, коронного хорунжого, Яна Собєского, сендомирського 
стольника Яна Шумовского і львівського хорунжого Андрія Со- 
кольницького. 

1) Пани гетьмани мають присягою ствердити гадяцьку 
комісію ві всіх її точках, 8 вилученєи тої точки, де говорить 
ся про руське князівство, яко менче користне для вольностий 
запорожського війська і тревалости мира, котрого обопільно щиро 
бажаємо. Гетьман запорожський має присягнути в імени своїм 
і війська, що сї точки згоди відішле через своїх полковників 
до й. м. короля і віддасть їх в його любі, батьківські руки. 

2) Гетьман запорожський обовязаний зі всім своїм вій¬ 
ськом відступити від московського царя і його військ, чи то 
будуть вони на Україні' під проводом ПІереметєва, чи кого ин- 
шого. Так тепер, як і на будуче, має гетьман відказати ся від 
протекції московського царя, яв і иншвх сусїдних володарів, 
8 виїмкою польського короля. 

3) Для освободженя українських городів від московських 
залог, повинен гетьман повернути ві всім своїм військом на 
Україну, лишивши при польських гетьманах для покінченя діла 
з Шереметєвим два, а що найменше один полк. Як би одначе 
Шереметєв несподівано підняв ся, тодї має гетьман зі всім 
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своїй військом Полякам помагати до його знесена. В дальших 
акціях против Шереметєва мав ся поступати після спільної 
наради. 

4) Хоч наказний гетьман Тимотей Цицюра з задніпрян¬ 
ськими полками разом з Москвою підніс руку на короля і річ 
посполиту, мав се йому за просьбою гетьмана бути прощене, 
одначе не скорше, доки свого оружя не зверне против Москви. 
Боли се учинить, буде йому дана амнестія і вольности, які за- . 
бевпечено сьогобічнии полкам. 

5) Полки: ніжинський, чернигівський, полтавський, мирго¬ 
родський, переяславський, лохвицький ’) і инші, що до тепер 
вістають при Москві, повинні за перший універсалом, який 
гетьман безпроволочно -дхг них напише, відступити від Москви, 
а натомість повернути до підданства річи посполитої, прилучив¬ 
шись, як буде потреба, до війська коронного, що пробував при 
воєводах — віденськім а ) і руськім. Як би вони не могли сього 
учинити, то мають зараз вернути до запорожського війська. 
На випадок непослуху в їх сторони гетьман разом з поль¬ 
ськими гетьманами мав против них виступити, як на не прияте¬ 
лів. А що гетьман і все гапорожсьне військо за них присягав, 
то і вони, повернувши, обовязані ствердити вірність присягою, 
по виконанні котрої будуть користати всіма правами, що нале¬ 
жать ся для запорожського війська. 

6) Як би коли небудь, чи то на Вапорожу, чи може де 
инде на Україні, показав ся бунт, тоді* против такого бунтів¬ 
ника, яво против неприятеля, що нарушув публичний мир, обо- 
вязаний вапорожський гетьман післати своє військо. 

7) Пограничні міста і всі провінції царства кримського 
повинні бути безпечні перед всякими нападами і шкодами ві 
сторони козаків. Між обома сторонами мав бути заховане мирне 
пожитє, яв сего вимагав навязана приязнь між річю посполитою 
і ханом кримським. Пасовиска, котрими з давних часів дозво¬ 
лено орді користати, і тепер не повинні новаки їм відбирати. 

8) Пані, дружина київського воєводи Івана Виговського 
і пані* Грушина, мають бути пущені на волю зі всіма достат¬ 
ками і особами, які при них пробувають. 

9) Так новгородський староста п. Пясочиньский, як також 

*) Буаг. уг. г Згег. ст. 166 на тій місце зачисляє тілько ніжин¬ 
ський і чернигівський полк. 

*) Веіі. Рої. МозсЬ. ст. 44 місто віденський каже через помилку 
київський. 
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всякі ваші ВЯ8НЇ х ), як ті, що була давнїйше взяті до неволї 
ва Дніпром, під Могиловом, тав і тепер підпас війни, повинні 
бути освободжені, без згляду па се, чи вони Татари, чи По¬ 
ляки. 

10) Щоб иіж козаками і річю посполитою був певнїйший> 
і тревалїйший мир, то не тілько гапорожсьвий гетьман і військо 
мають ствердити його присягою, але також обовязане перед 
висланими від гетьманів комісарами присягнути на вірність і по¬ 
слух королеви все поспільство по городах і містах. А що під 
одною ввівше наведеною топкою е загально сказано, що всі про¬ 
вінції царства хана кримського мають бути забезпечені перед 
військом королівським і запорозьким, то одначе на виразне 
жадане султана, аїів і беїв додасть ся, щоб подібно як Азан, 
Очаків, Тегиня, Перекоп, Білгород, так само аби й инші крим¬ 
ські і турецькі пограничні городи не дізнали від еапорожсьних 
військ ніяких шкід. 

їх милости, пани комісарі, визначені з обох сторін до за- 
ключеня сього договора, стверджують власноручними підписами, 
що всі ті постановлені точки його милість король і річ поспо¬ 
лита, а також і їх милости пани гетьмани будуть хоронити (ви¬ 
повняти) і їх також ствердять присягою. Рівнож повинні ті 
умови додержати і хоронити п. гетьман і все запорожське вій¬ 
сько і на се мають присягнути ріпи посполитій і п. гетьманам. 

Діяло ся в таборі під Чудновом 17 жовтня 1660 р. 2 ) 

До тих то умов згоди належить ся ще віднести 8 точок до¬ 
даткових, які уложено на другий день, себто 18 жовтня, на радї 
козацького гетьмана з польськими гетьманами, певно вже по від¬ 
бутій присязі. Сі нові точки були вправдї списані і підписані 
обома польськими гетьманами, але були дані Юр. Хмельницькому 
більше в формі ради 3 ). 

Заголовок і зміст сих рад такий: 

Рада їх мил. панів гетьманів коронних уложена равом з його 
милостю гетьманом запорожського війська: 


Диарій, ст. 167, подав ще ротмистра Борковекого. 

*) Що до сих умов, то я держав ся „Коріі огудіпаїпеу Ігапв- 
аксуі Си(іпо\У5кіе]“, рук. бібл. Чарт. ч. 402, ст. 381—383. Так сапо 
годять ся вповні умови угоди, уміщені в диарію (Юуаг. ау. г. 8гег., 
ет. 165—168), як і в реляції Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 43—45). В кремі- 
нецькій рукописи уміщеній в ІІаиятниках изд. врем. коя. для разбора. 
древ. актові, т. IV, відд. III, ст. 24 пропущена 11 точка сеї угоди. 

*) ІІамятнвки т. III, відд. З, ст. 437—439. 
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1) Щоби його мил. гетьман вапорожський виправив до йор. 
жилости разом з нашими послами також і,своїх. 

2) Щоби також виправив послів до хана. 

8) Щоби його мил. гетьман видав до всіх міст універсали 
і ними повідомив про свій поворот та поворот запорожського вій¬ 
ська і всеї України під послух його королівської жилости. 

4) Мав видати універсали до полків ніжинського і черни- 
гівського, щоб полупили ся з королівськими військами, які про- 
бувають в Литві. 

5) Гетьман виправить до коронного війська два свої полки: 
один з сьогобічних міст, а другий з задніпрянських, про се геть¬ 
ман його милість ще-лорозуміеть ся докладнїйше. 

6) Гетьман видасть універсали до близших міст, щоби до 
польського табору везено живність, за яву будуть вобовязані всі 
платити. 

7) Гетьман обдумає способи листовних зносин так з ли¬ 
товськими гетьманами, як і з військом, яке там пробував. 

8) По докінчена» облоги ІПеремвтєва гетьман дасть для 
коронного війська кілька полків на відпочинок на так довгий’ 
час, доки не замерзне Дніпро. Військо се має стояти воло Київ.а’ 
і там мав діставати запаси. 

Крім з’обовязань висше вичислених, накладалось на геть¬ 
мана обовязок, аби старав ся перетягнути на свою сторону пе¬ 
реяславського полковника Тим. Цицюру. В разі непослуху мав 
поступати з ним, як з ворогом. Дальше з’обовязував ся гетьман 
аж до приходу польського війська не допускати Григ. Ронода- 
новского і Юрія Борятінского до відсічі Шереметвви, що біль¬ 
ше, мав відганяти їх від Київа і в крайнім разі — яв би було 
можна — його облягати самому, завии польські гетьмани не опо- 
рають ся з московським військом. 

Сі останні' постуляти не підтягнені під числа поперед¬ 
ніх пунктадій. Козацький гетьман прийняв предложені йому 
умови і ще того, самого вечора в супроводі полковників з ввт 
ликою виставністю удав ся до польского табору. Видів се добре 
з московського табору Шереметев і коли Хмельницький набли¬ 
жав ся, казав вивісити свої стяги — неначеб тим запрошував 
його до себе. Та одначе тяжко завів ся; Хмельницький завер¬ 
нув в иншу сторону. 

З прибутеи молодого гетьмана, мали Поляки по раз перший 
нагоду побачити сина того страшного чоловіка, що роздмухав 
подумя довголітніх вовн і стряс основами цілого сходу Европи. 
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11а саму вість про се імя — як завважує автор Веіі. Рої. МозсЬ. — 
наші жовніри трухліли. Та син страшного батька, здавть ся, не 
зробив своїм зовнїшним видом такого вражіня, якого сподївали 
ся, як описує кримський очевидець: „Сам Хмельницький непо¬ 
казний собою, молодець 18 літ, чорнявий, маломовний, мірно 
образований, але гладких обичаїв, при тім всім поввдержливий 
і чим будь вдоволяеть ся“. 

Прибувши до польського табору, загостив насамперед Хмель¬ 
ницький до намету маршала Любомірского, де сей його прини- 
мав і гостив ужином в шатрі, тому кілька днів відбитім у Ше- 
реметєва. Потоцкий сього дня-не чув себе здоровим. З обох 
сторін поздоровляли себе з причини нової згоди і віщували зі 
спільної полуки побід над ворогами христового імени. 

Боховский, оповідаючи про побут Хмельницького у поль¬ 
ських гетьманів, вкладає в уста його бесіду, що мав її виголо¬ 
сити на оправдана попередніх трохи дивних поступків. В своїй 
мові нарікав він на лихий випадок, що випередив його гостину 
— нарікав на ироваву стрічу під Слободищами: „Бог свід¬ 
ком, що не йшов я бити ся з Поляками, говорив гетьман, але, 
щоби помирити ся і відлучити Цицюру від Москви". За свої про¬ 
вини просив прощеня та обіцював від тепер вірно служити ко¬ 
ролеви і річи посполитій. 

Бесіда ся хоч була зручно проголошена, одначе, яв її кри¬ 
тикує Боховский, була навіяна нещирістю, так що всіх вражав 
тон незгідний з попередніми вчинками — і теперішною хвилею. 
Сю ніч Хмельницький переночував у Любомірского. На другий 
день с. є 18 жовтня мали відбути ся обопільні присяги. А що 
татарські відпоручники спізнили ся, відбула ся присяга в по¬ 
луднє воло першої години. Ще перед сім поважним актом, вий¬ 
шов з московського табору навагний гетьман Цицюра з якими 
100 козаками і через трубача просив Поляків на розмову. 
Вволили його просьбу і вислали' кілька осіб довідати ся, що 
він хоче? Наказний гетьман запитував ся, які відносини 
між Поляками а Хмельницьким і длячого сей останній прибув 
до їх табору? Поінформований про дійсний стан річи, просив 
свого гетьмана через відпоручяиків, щоб дав йому знати, чи має 
він позістати дальше при Москві, чи відлучити ся? Се вчинено 
вповні по його жаданю. 

З приходом султанських відпоручнивів, удали ся всі до 
намету Ст. Потоцкого, де визначено місце на зложене рот при¬ 
сяги. Для піднесеня вражіня по причині тав знатного акту при- 



Чудкшсьвл 



1660 р. 


69 


сяги мали перевестись при посередництві духовних осіб. Поль¬ 
ських гетьиапах хав проводити в присязі якийсь їх духовний, 
а козаках якийсь архинандрит, що був між козакахи, половів 
великого у них значіня, але „Ііото гшііз* 1 , 

Представителї трех народів позасідали за стіл: по правій 
стороні сиділи всі три гетьхани — їенераліссихус Ст. Потоцкий, 
пільний гетьман Юр. Любохірский і гетьман козацький Юр* 
Хмельницький, а дальше — сендох. воєвода Ян Закойсвий, Іван 
Виговсвий і Чарторийський; за ними внов каштеляни і старости. 
Позаду тих стояла військова козацька старшина: писарі, аса- 
вули і атахани. З лівого боку стола сиділо чотирох татарських 
відпоручників, а дальше за нихи (позаду) довгих рядок цивільні 
і військові урядники. Лрисутний 8 висшого духовенства ду¬ 
ховний відложивши жезл і хрест на бік, убраний в довгу рясу, 
стоячи нодиктовав обох гетьманах присяжну роту, а вони, кли¬ 
чучи, новтаряли за них. 1 ) 

Присяга звучала: „Ми: Ст. Потоцкий, крак. воєвода і ве¬ 
ликий коронний гетьхан і Юр. Любохірский, великий харшая 
і пільний гетьхан, присягаємо іменем короля і всеї річн поспо¬ 
литої, Бсевишньоху Богови і св. Тройці, що будемо свято захо¬ 
вувати кохісію гадяцьку, заключену д. 6 вересня лід Гадячок 
1658 р. Тав само: військо, король і річ посполита, будемо 
свято берегти вчорашньої згоди з дня 17 жовтня, виключеної 
з військом козацьких. Тав нам Боже допоможи і свята бван- 
гелія“. По них присягав козацький гетьхан. 

Лучив ся тут налий та інтересний епізод; його тут наво¬ 
димо. Гетьханови як і старшині хав опісля диктовати присягу 
висше згадуваний архихандрит. Присяга була писана по поль¬ 
ську а архимандрит не вмів по польсьви ані читати, анї не 
вмів перевести її на український язик. Порішено таки при¬ 
сягати по польськи і дахи польському духовному до проголо- 
шеня в тій самій нові. Підчас присяги замітив він, що україн¬ 
ська старшина присягала по русьви, треба було відчитувати по> 
русьви (набуть перекручували слова) і дали Ів. Виговськоху до 
подиктована. Сей підняв ся сього уряду і взявши в руки спи¬ 
сану присягу сказав вперед до козаків: „Чи видите панове пол- 

г ) Про ту всю присяжну процедуру оповідає нам одна сучасна іта¬ 
лійська реляція з під Чуднова: біигатепіо <1е1Г езегсіїо б’ ЇГсЬгаіпа, 
ТІїеіпег... иі зирга. 

2 ) Саму роту присяги крім висше згаданої реляції подає і диарій 
(Оуаг. тії. 2 Згег.) 
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ковники, що іо ся на Божім світї діб ? Се я, що лередше у вас 
був са гетьмана — тепер зістав духовним! “... і зігнувши коліна, 
новоли й виразно переводив слова присяги на українську нову, 
припін клав сильнїйший натиск на важнійте і додавав опущене 1 ). 

Присяга для гетьиана така була: Я, Юрій Хмельницький, 
гетьман занорожського війська, присягаю Богови і св. єдиній 
Тройці на сім Євангелію, в інени своїм, будучих гетьманів, як 
і війська занорожського на вірний послух для найясн. короля 
Ів. Кавимира, короля польського, шведського, великого князя 
литовського і всеї річи посполитої; присягаю, що від старших 
до найменших разом з занорожським військом буду служити щи¬ 
рою, правдивою і вічною вірностю і послухом; від всякої про¬ 
текції постороннїх володарів, а особливо московського царя і всіх 
инших відступаю, і їх на віки вирікаю ся. Руки на в. м. мого 
пана і його наслїдників королів Польщі і вел. князів Литви 
і на річ посполиту ніколи не піднесу, з постороннїми волода¬ 
рями ніякого порозуміня не матиму і не нриниматиму ані не 
буду відправляти посольств без відомости его королівської ми- 
лости і річи посполитої. Против всяких неприятел'ів радо і від¬ 
важно буду нести житб і так само постуватимуть мої наслїд- 
нини враз з військом занорожським. Комісії чуднївської з дня 
вчорашнього, с. в з дня 17 жовтня 1660 р., ві всім —і в най¬ 
менших точках додержу, а хтоби наважив ся на святий спокій 
і вчиняв бунти, против такого но тілько сам, але з цілим вій¬ 
ськом повстану і буду воювати. Так нам Боже допоможи і св. 
Євангелія. 2 ) 

Потім присягала вся старшина і чернь. По довершеній 
присязі всі присутні відспівали: „Те Бейт 1аийатиз“ і уда¬ 
лись до яв раз на се назначеного полового намету, де відбула ся 
Служба Божа, обношене св. Тайн і благословене всіх зібраних. 
В той сам час на доказ радости і щоби дати своїм закладникам 
в таборі під Слободищами знак до відбирана присяги, казали 
гетьмани ударити 8 гармат в московський табор: триразовий 
вистріл з 26 пушок був так влучний, що звідтам понеслись 
тільки крики і страшний зойк. 3 ) 

Треба одначе ту сказати на честь польських гетьманів, що 

*) ТЬеіпег... ет. 39 - 43. Асіез оЮсіеІз геІаіШз а 1а сопуепііоп 
(Зе Сийпоуг еі аих уісіоігез гетрогіеез раг Іез Роїопаіз зиг Іез 
Мозсоуіієз... 

2 ) Памятники вед. вреи. ком. т. III, ст. 346—347; крім того Бу- 
агуизг ту. г 8гег. ет. і Тііеіпег иі зирга 

8 ) ТЬеіпег... ст. 41. 
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не забули сей радісний день зазначити і трони гунанїтарнїйшим 
ділок. Ось що читавю в сучасній реляції: „В память такого 
щасливого договоре, в той сан день, було иогребано до кілька 
тисяч неприятельського трупа, що не йодований лежав по поли. 
А то стало ся таким способом: вирито кілька дуже глубоких ям 
(Ї083І), в замкненій формі, в діаметрі около 100 стіп, тав що 
там ножна було поховати з 500 і більше трупів. Ямщ покрив¬ 
шись землею в значну висоту, перемінились в висові кургани* 
на котрих поставлено горді панятнини з каміна і посвячено їх 
іменем христіянської побожности на вічну памятву сього дня 81 ). 

Сей і другий день провели всі три гетьмани і вся вій¬ 
ськова старшина радісно—серед пирів і віддавана собі взаїнних 
візит. Дня 18 жовтня гостив гетьман Потоцкий у себе Хмель¬ 
ницького і найвисшйх козацьких достойників, а Юр. Любомір- 
ский решту козацької старшини і Татар. Дня 19 жовтня ходив 
Любомірский і Хмельницький до ханського намету, де козаки 
і Татари присягали собі на декотрі точки. Опісля, на дру¬ 
гий день 20 жовтня, забавлялись козаки у Любомірского, де, як 
каже сучасник, приймали їх гостинно, а козаки розвеселені 
вином запевняли, що хочуть жити і умирати вірними для ко¬ 
роля і річи посполитої 2 ). 

Дня 20 жовтня вислав козацький гетьман з під Чуднова 
до короля лист. В нїн звіщає він про свій поворот під коро¬ 
лівську протекцію, відказуеть ся від московського царя і вия¬ 
вляв готовість 8І всім військом в данім случаю воювати жосв. 
царя. „В якій би годині ие було запорожське військо, клянусь 
Богом, що повздержусь на будуче від подібної злуки “ 3 ). 
Рівнож повідомив козацький гетьман про свою угоду і Шере- 
метева. 4 ) 

Повідомляв Хмельницький спеціяльним письмом москов¬ 
ського вожда, що він приняв протекцію польського короля: 
„Так ся вже подобало всемогучому Богови, в якого руках всі 
монархи світа, що військо наше запорожське, одноголосно і иайже 

х ) Ьеііега йі гадиадііо зсгіїїа йаі сагаро Роїассо. 

2 ) Про сї забави оповідав ТЬеіпег, ст. 40 і 42. 

8 ) вагейе йе Ггапсе, ст. 46—47. Ьеііге йи бепегаї Ктіеіпізкі, 
йи 20. X. 1660. 

4 ) Памятники изд. врем. ком. т. III, ст. 439 —440. Лист сей носить 
дату „з табору під Коднею, 1660 року, 16 октябра (26/X). Я його по¬ 
містив тут, бо заходить правдоподібність, що Хмельницький без сум¬ 
ніву мусів дати про се внатн московському вождеви безпосередпо по 
присязі. 
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над людське сподіване, зізволяв нам вольним голосом зіставати 
при королю своїм природнім пану, і вхе все стало ся, що 
треба було вчинити для затвердхеня нашої вірности. Про се 
повідомляємо вашу милість, щобись немав ніякої надії на зраду 
запорожського війська, бо ми заміряємо вірно і постійно держа¬ 
тись при своїм природнім пану. Жичимо при тім, щоби твоя 
милість не протявила ся Божій волї і шукала милосердя. Ми 
мусимо спільними силами боронити вітчини і мусимо випровадити 
залоги його милости царя. Віддаємо твою милість Господу Богу 
під опіку". 

Афера Цицюри. 

Так удалось Полякам ровброїти одного свого неприятеля, 
а що важнійте, вчинили його своїм союзником. Треба було ще 
найти якогось способу, аби приспішити діло з самим Шереме- 
тєвим. Листи Хмельницького, які посилано до воєводи, ледви чи 
віддали в тім яку прислугу, могли хиба іно подати Москалям до¬ 
кумент найпевнїйшої 8годи, тай збільшити горе розпуки. 

Мабуть має велику рацію звістка „римського авіза", по 
словам якої Шереметєв хотів 8 Любомірским навязати порозу- 
мінє і навіть зобовязував ся га ціну звільнена з облоги москов-» 
ського війська піддати цареви проект реституції занятих твер¬ 
динь в Литві; але непожадані вісти про побіди Чарнєцкого 
попсували всю справу 1 ). І розпочаті зносини урвались. Поки що 
Полякам далеко більше користи представляло відлучене козаків 
під начальством Цицюри. Бо доперва по такім знесиленю можна 
було без труду здусити недобиті рештки московського війська. 
Се була одинока дорога до результату. А становище Москви таке 
було вже безвихідне, що козаки могли предвидїти неминучий її 
упадок, а лучити свою долю з погубою московською — річ 
певна — також не думали. 

Як видїлисьно, вже дня 18 жовтня наказний гетьман ко¬ 
зацький показував приємну міну до угоди з Поляками, просив 
лишень призволу на се самого Хмельницького та означене 
часу що до переходу. І справді не залишили Поляки сього 
використати. Любомірский навіть віввав Хмельницького, щоби він 
по мисли угодових статий, подбав силою своєї власти над розедна- 
нєм своїх побратимів з Москвою. Хмельницькому був такий наказ 
дуже на руку і він дня 19 жовтня вислав його через тайного 


1 ) ТЬеіпег: Мопитепіз Ьізіогідиез. 
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післанця на руки Цидюри до козацького війська 1 ). Своїй письнои 
повідомляв гетьман лівобережне ковацтво про заклинені умови, 
котрі відносили ся і до них. Акцентував виразно гетьман: „воли 
вони вернуть ся назад на сторону Поляків, то забудуть ся всі 
їх провини; лучше — яв казав — взяти удасть в поданих 
добродїбствах, як в облозі* полягти соромною смертю. Як при¬ 
лучать ся до них і звернуть своє оруже на Шереметвва, осягнуть 
ва ціну сього жите та дорогу свободу. В противнім рай посту¬ 
пить ся з їх дітьми, жінками і добром по неприятельськи“ 2 ). 

Не трудно було козаків прихилити до такої зміни. Не тільки 
що положене Москви було безнадїЗне, то ще до сього і відносини 
ніж обома частинами союзних вібськ були не до знесеня. Москалі, 
не довіряючи козакам, обходились з ними вовсїм не так, як зі со¬ 
юзниками. Нераз навіть лучало ся, що голодні їх товариші Москалі 
не вагались продавати козаків Татарам за хлїб та сіль. І Цицюра 
— як говорить Грабянва — „увидівши через се між козаками 
велике озлоблене, не хотячи більше такої неправости терпіти, 
схиляв свою волю на розбрат 3 )“. 

Універсали Хмельницького довели діло до кінця. Цицюра 
перечитав їх тихцем, а не зраджуючись зі своїм заміром перед 
часом, став готовити ся до сповпеня наказу. Вихід визначено 
на день 21 жовтня, себто на четвер. Все військо польське мало тоді* 
підійти під московський табор і колиб Москва вдержувала віль¬ 
ний перехід, оточити його 8І всіх сторін та атакувати. Хмель¬ 
ницький обіцяв ся через розвинене знамя подати з горбка знав 
до відходу 4 ). 

21 жовтня около полудня, як була умова, рушили обі поль¬ 
ські дивізії під московський табор: кавалерія пішла на праву* 
а піхота на ліву сторону. Шереметев, вобачивши цілу поль¬ 
ську армію в поході до своїх окопів, налякав ся і скликав во¬ 
єнну раду, на котру запрошено також і Цицюру. Одначе сей* 
саме тоді* як починала ся рада, наказував козацтву готовити ся 
до відходу. За Цицюрою посилано по раз другий і третій, на¬ 
віть вже з погрозами. Сей же побоючись, що його намір певно 
вже викритий, перечитав перед якоюсь частиною найблизших 

х ) Буаг. ту. 2 Згег. ст. 160; богДоп ст. 143—144; Веіі. Рої. 
МозсЬ. ст. 47. 

2 ) Веіі. Рої. МозсЬ. ст. 47. *) Грабянка, Літо вись ст. 173. 

4 ) богйоп ст. 244; РоіггеЬа 2 Згегет. ст. 56. З слів сього 
автора виходило би, що не тілько польські гетьмани його запевнили 
своїм словом, але і султан своїм словом також забезпечив. 

Запжскя Наук. Тож. іи. Шевченка т. ОХ1У. 
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козаків універсал Хмельницького, відкрив їм свій план і візвав, 
щоби і кождий, „кому добро вітчинн і своє власне на серци, 
також йшов його слідом" 1 ). 

В великого поспілу не пождав на умовлений знав і, коли 
вали вже були внесені, рушив з Павлом Апостолом, зі старши¬ 
ною та з 8000 козаків на впростець в сторону польського табору. 

На біду козаків Татари, чи то не знаючи нїчо про умову 
Цицюри 8 Поляками, чи таки на се тільки чекаючи, кинулись 
в середині дороги метким бігом на козавів-дезертирів, вбили їх 
в одну купу і стали убивати, то ловити на аркани. Нїм по¬ 
спіла їм в відсіч прийти польська кавалерія, вони вже кілька 
сот убили, а понад 1000 взяли до неволі. На вид такої страш¬ 
ної несподіванки більша половина вернула назад до табору, а ті, 
що ще не вибирали ся, повістали дальше на місця. Між остан¬ 
німи був київський полковник Василь Дворецький, перед котрим 
Цицюра- не важив ся виявити свого лляну, та Кирило Андреев, 
як його звуть московські джерела, миргородський полковник. 
Іно Цицюра 8 2000 і з 10 хоругвами, під ослоною кава¬ 
лерської хоругви князя Дм. Вишневецького, прибув ціло в поль¬ 
ський табор 2 ). їордон, автор сього опису, дістав їх під свою 
опіку. Але вони, яв оповідає, не потішились довго своєю сво¬ 
бодою: зараз стали приходити сюда шляхтичі, пізнавали в них 
своїх збігцїв, і забравши з собою, відсилали до міст і сіл, 
звідки вони передше повтікали. Автор римських реляцій та¬ 
кими класичними рисами малює становище прибувших — збіг- 
цїв-козаків: „Уепіі ііадие іп сазіга позіга аіідиоі тіїїіит 
тиШіисІо, сит Ьіз осеазіо ехегсепйі отпез тізегісогйіае 
асіиз: пат еі іатеїісі аіепйі, еі £еге адопігапіез йізропепйі, 
еі писіі Іе^епйі, сит аіідиі а 8суііз чепіззепі, иі Айат іп 
рагайізит; педие поЬіз егпаі тиііа іпйизіа, зеЙ Ьаес диодие 
йтйепсіа егапі СЬгізіо иі ііа <1ісат сіеписіаіо*. „Вожд їх, 
Цицюра, чоловік середнього росту, красних черт лиця, з очий 

1 ) богйоп, ст. 244. 

а ) Не всі жерела однаково подають число вихолцїч і число страт 
від Татар. Ґордон (ТадеЬисЬ, ст. 244) оповідає, що 8—10.000 вийшло, 
8 тих кілька сот убили Татари, 1000 взяли в неволю, а 2000 дістало ся 
до польського табору. Диарій (Юуаг. \у. г Бгег. 169) також рахує при¬ 
бувших до Поляків па 2000, а 200 убитих. Після Веіі. Рої. МозсЬ. ст. 
47 вийшло около 8000, 8 тих 4000 убито, а 4000 дійшли ціло. Ьеііега 
йі гадиа£Ііо зсгШа йаі сашро Роїассо рівнож рахує 8000 виходцїв, 
а кілька сот убитих. Опис сеї пригоди також гладжений на підставі висше 
згаданої реляції і дневника Ґордона (Сгогйоп, Та^еЬисЬ, І, ст. 244—245). 
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бе відвага, а рухливість тїла свідчить про еластичність і про- 
ворности його ума *). 

Дицюру і Апостола взяли під сторожу — арешт. Мотиву¬ 
вали сей поступок його власного провиною, що вони мимо при- 
вазу не ждали на визначений знак і виступили скорше, завим 
польська армія могла зближити ся до московського табору і його 
заатавувати 2 ). 

Справді' не дуже по людсьви поступили тут польські геть¬ 
мани. Мусить ся то почислити їм за вину, бо чей же годі пові¬ 
рити, щ би Татари не були поінформувані о правдивім стані 
річий, їх власне то винар що не зробили ніяких заходів обереж¬ 
носте Сей поступок з козаками, противний їваранції, даній Ци- 
цюрі і умовинам з Хмельницьким, носить таки знамена віро¬ 
ломства. Що до арештованя Цицюри, нусїла в тім без сумніву 
грати ролю і приватна інтриїа, а саме ненависть Хмельницького 
до свого емулянта в гетьманських претенсіях, протезованого пе¬ 
реділе Москвою. Полякам знов видавалась непевною та підозрі¬ 
лою його вимушена вірність для польського правительства. А що 
до козаків, то всі були переконані в їх нещирости 8 ) при сій 
здачі і зовсім ясно, що Поляки не були від сього, аби їх як не- 
будь позбути ся, як се опісля і здійснило ся. Що дивнїйше, того 
самого дня (себто 21 жовтня) також і самому Хмельницькому мало 
що не прийшлось дістатись під татарський аркан. Бо коли геть¬ 
ман вертав.в польського табору і їхав разом зі збігцями, які при¬ 
лучили ся до його боку* напали на сїх останніх в дорозі Та¬ 
тари, — уважаючи їх вже иовсїм за свою добич. І одних 8 них 
убивши, а решту полонивши, — кинулись навіть і на самого 
Хмельницького, тав, що козацький гетьман мусів утікати назад 
до польського табору і аж потім під ослоною кількох хоругов 
кавалерії дістав ся до своїх 4 ). Татари чомусь домагалн ся на¬ 
віть і його видачі разом 8 полковниками, одначе гетьмавп на 
се не згодили ся, хоч як на се Татари наставали. 

В тій самій справі вислали були ще Татари до польських 
гетьманів своїх відпоручників, котрі ще раз усильно домагалн 
ся видачі Хмельницького. Яв говорили — він син того, котрий 
перший підніс в Польщі бунт і був автором стількох нещасть 
і творцем многих вовн, домагалн ся арештованя також деяких пол¬ 
ковників, котрих ділами і радами небіжчик ві всім вислуговав ся. 

*) ТЬеіпег, Мопиюепіз Мзіогиціез, ст. 41. 

*) вогйоп, ет. 245. 

*) ТЬеіпег... иі зирга. 4 ) ІЬіііет, 
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„Син його рівно» такою самою трутиною тхне. Навіть, як мир 
для Поляків пожаданий, то треба їх гни щити, бо воли вони 
заціліють — війна неминуча “. Такі і тим подібні мотиви ви¬ 
сували Татари, одначе гетьмани не дались увести: „по ггодї — 
говорили — треба і зглядом ворога заховати вірність, а з кон- 
секвенції треба заховати і з Хмельницьким” 1 ). 

Не довго по тім відійшов Хмельницький зі своїм військбм 
на Україну, не лишивши навіть і тих двох полків, котрі обіцяв 
лишити — заиічуе ляконїчно автор „Веіі. Рої. Мозсії. “ — 
Але годі було дальше мішатись а ). Причиною сего гетьманського 
відходу певно не було нїчо иншого, як масове дезертирство 
козаків, споводоване голодом, а може вчасти дивним поведе- 
нєм старшини і невдоволене^ зі спілки з Поляками і Татарами, від 
яких козаки поносили навіть шкоди. Що в козацькім таборі був 
голод, се можна вносити зі слів реляції, писаної підчас побуту 
Хмельницького. Шляхтичі, що були в закладі в козацькім та¬ 
борі, скаржили ся на дороге житє; певно мусїли також засма¬ 
кувати козацької лободи. 8 ) 

На тім би можна вже було покінчити козацькі справи сеї 
кампанії. Справді ще будемо стрічати ся з ними, але вже лиш 
мимоходом, хиба о стілько, о скілько вони входять до спільної 
акції в дальших операціях польської армії. Справа козацька зі- 
стала вже полагоджена і на разі ставть ся неначв-б підрядною 
в дальших подіях кампанії. Правобереже полагодило своє діло. 
Ще раз іно стрінемо ся в капітуляцією решти козаків-Задні¬ 
прянців. 

Якже ж тепер дивити ся на значінє відіграного драма- 

.. 1 ■ - -■ ""і 

*)' ВеІІит Рої. МозсЬ. ст. 48. ~ 

3 ) Дня відходу Хмельницького ми не знаємо, в кождім разі мусїло 
се стати ся між 22—25. З дня 26 маємо його письмо датоване в під 
табору під Котельнею. 21 знаємо наїїевио, що був під Чудновом. 

8 ) Автор, римських реляцій таке пише: „П. І. Замойский і князь 
Вишневецький, що у козаків були вакладникаии, дуже були невдоволені 
ві свого побуту у козацькім таборі, де як писали, козаки находили ся 
в такім прикрім положеню, що не мали що їсти. А про козацького геть¬ 
мана дальше в тій самій реляції таке оповідає: „Гетьман, Юрій Хмель¬ 
ницький може сьогодня відійде домів, бо його офіцери і прості жовнїри 
почали великими масами утікати до своїх хат на Україну, пізнавши, яка 
їм небезпека гровпть від нових союзників Татар. Татари відбирали, себто 
крали у них рав в раз ковї, а вони самі тав як би у них находили са 
у неволі”. 
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тичного акту, відіграного близько сцени, де докінчувала ся така 
страшна трагедія московської армії, яку, засліплені незвичайними 
політичними успіхами московські політики післали на здобуте 
Польщі? Інтересно і цікаво тепер дізнати ся, чи козацька стар¬ 
шина була на стільки політично вироблена і сьвідоиа, щоби зро¬ 
зуміла тайну своїх політичних невдач і чн справді задумувала 
чуднівською згодою вести усталену лїнїю в політиці? Чи уміла, 
будучи рішаючим чинником, будучи судією спорячих сторін, 
вібрати плоди своєї ролі і направити попередні* блуди своєї по¬ 
літики, — політики на жаль більше особистої, як політики за¬ 
гального добра. 

Для холодного,_безпристрастного обсерватора, що попри 

динаміку реальних внїшнїх імпульсів, числить ся також з пси- 
хольоїією дїлаючих осіб, мусить в осуді сеї хвилі, що могла 
бути чимсь більше як епізодом, признати, що нова польсько- 
українська згода пішла і тепер по лінії половинного полаго¬ 
джена, пішла не щиро і була тілько новим звеном дальших не¬ 
порозумінь. А сталось се з амбіції деяких осіб. 

Бо лишити гадяцьку умову — як досить добре висказуеть 
ся Бостомарів — скасувавши руське князівство, се значило ска¬ 
сувати саму душу тої умови. І дійсно для Поляків, дотеперішніх 
панів руського народу, руське князівство все було незрозумілою 
і дразливою справою. Па всю решту могли вони пристати без 
труду, бо все то останнє без руського князівства неї. давало _ще 
Україні права на самостійну державу,. федеративно прилучену 
до Польщі. Тай самі козаки ставали нічим иншим, як іно части¬ 
ною польського війська. Заходить проте питане, чи козаки були 
свідомі повного вначіня з утрати не тільки пустого титулу, 
але правного становища, сотвореного тим титулом. Чи дійсно 
ситуація була такою, що мусїли пристати на її вичеркненє? 

Ледви чи було воно так ; вдає ся, що козаки непорозуміли 
як слід досяглости сього постуляту. 

Як внаемо, при згоді обставали вони вперто при гадяцьких 
трактатах і не хотіли в нічім поступити ся. Поступились, воли 
польські депутати навели їм вручнїйші аргументи. Тоді вони біль¬ 
ше не змагались і сю точку, вдасть ся, пригнали також за шкід¬ 
ливу і менше користну для вільностий запорожського війська, 
а передовсім „для обопільного порозуміня і тревалости мира и . 
Не внаемо, чи сю аргументацію прийняв Хмельницький і проча 
козацька старшина 8 чистим суилїнєм. Мабуть на разі* не вда¬ 
вались в глибшу критику і годили ся на те, що так, а не инакше 
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склало ся. Легкодушну помилку лишали до подагодженя якійсь 
оказії в будучности. Що не розуміли ваги свого поступку, му¬ 
сить зістати документом се, що руйнували користну згоду, спо¬ 
руджену в Гадячі 1658 р. 

Хоч се славне князівство могло бути „ріит гїезійегіит" 
деяких козацьких автономістів, — то одначе довершеню його 
стояв на перекір еїоїзм старшини, як се видїлисьмо з упадку 
Виговського. Істноване сього постулату, а в дальшій можливости 
його здійснене, насувало для козаків небезпечність одїдиченя 
гетьманської власти в одних руках під нелюбим титулом „князя". 
Сього вони не хотіли_і се йшло на розріз гетьманським тради¬ 
ціям. Деякі бояли ся і не хотіли на сім уряді видїти знову 
Івана Виговського, який подібно, як під Конотопом, так само 
і тепер, мстячись на Москві, а маючи за собою підкуплену стар¬ 
шину, інтриїував і через Татар розбивав часто акт згоди упер¬ 
тим жаданвм відновлена руського князівства. І се, здасть ся, 
для козаків було аргументом за знехтованем і глегковаженєм сеї 
точки згоди. Як задалеко не підеть ся в здогадах, то здасть ся, 
нічиїм иншии ділом, яв Ів. Виговського, був напад Татар на 
Хмельницького, підчас його повороту з польського табору. Че¬ 
рез се буде ясно, чому то Татари так дразливо жадали від 
Поляків його видачі і смерти. 

Справді спав тяжкий удар і ніхто не відчув на собі та¬ 
кого пригнобленя, як давний гетьман. В тих днях розбили ся всі 
його проекти і всі його плани дістати назад утрачене геть¬ 
манство і князівство. Він зістав на дальше в тім положеню, 
в якім був. 

Бо вжеж нікому иншоиу, як тілько йому припадає найбільша 
заслуга введена цілої тої кампанії в діло, і ніхто більше не вло- 
жив в се діло не тільки труду і старань, а може і майна, як він 1 ). 
Тай вкінці нїчо більше не давало Полякам приводу на пре- 
тенсії до України, як справа гадяцької умови, і ніхто більше 
так не побуджував в них апетиту на Україну, як Виговський. 
Його особа була тою осию, вколо якої обертала ся вся сфера 
всіх акцій в Польщі о Україну, так при кінці попереднього 
року, як і тепер. 

*) Рукопись бібл. Ягайл. ч. 5, ст. 753 (2Ьіог по\уіп 2 РГкгаіпу). 
6 там між нашим така виписка: ,Де&о М. УУ’од. Куотекі АУуЬо\Уйкі та 
кгегїепзолуас (!) \у<фки пазгети, (1о кібге^о кгесіепзи паїеіаіЬу 
Ьуї 3 . Мозс Р. 8іапізІа\узкі, сіющйу Ьаііскі, кіогети а (і Ьепе тегеп- 
(іит \у ІегагпіфгусЬ окагуасЬ (написано невиразно) гїапо £Іеук, аіе 
ти зі§ Іак ройоЬпо рг§йко піе гЬіегге зі§ па Іо“. 
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Що Виговський стремів всіма силами прийти назад до 
утраченої позиції і відзискати гетьманство — се не підлягає 
найменшому сумніву. І вжеж, коли він їздив до Львова і там 
складав присягу на київське воєводство і гадяцькі пакти, — то 
се певно було не в иншім намірі, як щоб застерегти собі ще зав¬ 
часу гетьманство на Україні. Могли гладити його сїми надіями 
і самі Поляки і піддержувати в ній сі аспірації, ее зовсім не 
виключене. Таж він їм 'був дуже потрібний і його справа була 
для них тоді так вигідною. Виговський був для них тим по¬ 
мостом, по якім думали знов прийти до посїданя України. 

Як знаємо вже, Юр. Хмельницький ще підчас слободшцан- 
ської пригоди відрікав ся гетьманства. І не тільки відрікав ся, 
але, як се твердить одна сучасна реляція х ), таки дійсно мав 
зложити булаву, одначе притім подав застережене, щоби вона 
не дістала ся в руки Виговського, якому не тілько він не сприяв, 
але і многі. инші його не хотіли. І що дальше оповідає той сам 
автор: „Як деякі Татари повідомляли і остерігали нас, носився 
він (їв. Виговський) навіть зі здрадою; і се було ясно видко 
8 його переловлених листів. Йому то вже давно завидують злочин, 
що він старає ся дістати руське князівство, що хоче бути тільки 
лиш вазалем, а не хоче бути підданим його мил. короля. Він то 
зводить до купи козаків і старає ся їх перетягнути на свою 
сторону дарунками. І справді хоче він недозволенний способами 
укріпити руське князівство і старає ся навіть Татар до сього 
позискати". 

„На випадок резиїнації Хмельницького були предложені на 
кандидатів: Гуляницьвий, Носач і Грицько Нехороцький (?). Про¬ 
тив Виговського всі запротестували і жадали, щоби не тілько 
недопустити його до булави, але навіть домагали ся його 
смерти: гїазз тап іЬт йіе Виїалте пісМ §еЬеп, осіег кіі- 
Іаззеп, зошіегп аисЬ зо тієї іштег тбдІісЬ зеіпе Цпіегсігй- 
скипд, ^а аисЬ даг зеіпеп Шіегдагщ зисЬеп зоїіеп. 

Ся неохота української старшини до його особи тай такий 
категоричний протест мали свою причину в нечім иншім, як 
в страху перед сильною рішучою волею і енергією сего чоло¬ 
віка, аристократа по переконаню. То все було сильною зброєю 

1 ) Кеіасуа о росМапш зі§ Згегетеїа 2 \УО]зкіет тозкіетгзкіет 
ті§(І 2 у Сийпоттет а Рщікіет (Рукоп. бібл. Ягайл. ч. 5, сі. 761 і 763). 
Перевід сеї реляції вийшов передрукований по пїнецьки під титулом: 
„Ехігасі еіпез деттіззеп ЗсЬгеіЬепз топ ЬоЬег Наші аиз Кгакаи, йеп 
20 КоуєшЬєг 1660 р. И 
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до знівельована його аснірадій. Польські гетьмани певно мусїли 
ужити всіх способів до намовлена Хмельницького затримати бу¬ 
лаву на дальше і утвердили в ній віру в його здатність. По¬ 
дібно вчинено ще по раз другий, місаць пізнїйше, на раді в Кор¬ 
суні. Слабоумний і без ніякої ясної думки політик в особі Юр. 
Хмельницького був їм далеко більше на руку, як* хто инший. 
Гетьманом зістав на дальше Хмельницький, син Богдана; київ¬ 
ський воєвода був за слабий і немічний, щоби свої мрії зре- 
адївовати. " (Далі буде). 



йзбучна війна в Галичан! 1859 р. 

Подає |ван франко. 


І. 

Славянське племя майже від самого початку свойого діві- 
лїзаційного розвою послугувало ся в ниеанях складаних мовами 
його ріжних племен також ріжннми азбуками. Се було неми¬ 
нучим наслідком його їеоїрафічного положеня, що межувало 
з одного боку зі сферою греко-византійської, а 8 другого ронано- 
їерманської культури. Обі ті культури з давен давна в писанях 
ріжних народів належних до їх кругів уживали ріжних букв, 
а власне крім орієнтальних, вироблених переважно зі старин- 
ного вавилоно-асирійського клинового письма, буквами грецькими 
та латинськими, що повставши з одного кореня протягом сто¬ 
літь розходили ся чим раз далі', поки не виробили ся в окремі, 
значно відмінні від себе типи. Додаймо до того ще й ту важну 
обставину, що оба ті цівілїзаційні круги, принявши христіян- 
ство в перших столїтях нашої ери, розвивали його досить са¬ 
мостійно, а подекуди навіть суперечно, поки не витворили двох 
значно відмінних від себе тинів, церкви східньої т. зв. право¬ 
славної, і західньої, т. зв. римо-католицької. Сей розділ зазначив 
ся дуже виразно вже в IX віці* нашої ери і допровадив у X в. до 
формального розриву між обома церквами, що від тоді розвива¬ 
ють ся далі' кожда окремо. 

Власне в початку того розриву припало навернене Сла- 
вян на христіянство, яке ріжними дорогами та в ріжних ча¬ 
сах доходило до ріжних славянських племен без сумніву вже 

Ухвалено друкувати на заеїданю фільольоґічної секції д. 22 цвітия 
1913 р. 


Зопгскя йгтг. Тст. ілг. ИІЄЕХ5Є2гаа, і СХІТ. 
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в УИ і VIII вв. До тої пори, доси дуже мало ще проелїдженої, 
треба на мою думку відносити також початим славянського пись¬ 
менства, бо христіянство, як наука переважно книжна і нероз¬ 
ривно звязана з обрядами, що доконче вимагають уміня читати 
й писати, мусїло скрізь зі своїм заведенєм витворювати також 
початки письменства. Се бачимо у ріжних східнїх та південних 
народів, таких, як Вірмени, Грузини, Копти, Етіопи, Араби та 
виші, в яких христіянство викликало також початки письмен¬ 
ства, і від яких із тих податків дійшли до нас у перекладах па- 
мяткп старохристіянського письменства, між шшинн й такі, 
яких грецькі оріїінали затратили ся протягом пізнїйших віків. 

Полишаючи на боці значкове письмо, „чертн“ та „р’Ьзн 14 , 
про яких уживане серед давніх Славян згадує болгарський пись¬ 
менник монах Храбр, у податках історичного розвою Славян 
бачимо пропаганду хрисііянства між ними ва заході та півдні 
від їерманських та романських народів, а на східнім півдні та 
на сході' з боку Греків. Рівночасно бачимо також памяткп пись¬ 
менства, писані латинською мовою та латинськими буквами на 
заході, і найстарші памятки т. зв. церковно-славянського пись¬ 
менства, писані двома славянськими азбуками, кирилицею та 
глаголицею. Завважуємо при тім дуже важний факт, що пропа¬ 
ганда христіянства з заходу відбуваеть ся головно огнем і ме¬ 
чем, неволенем славянських племен їернанськвми, а в церковних 
організаціях, які повстають на теріторіях тих поневолених сла¬ 
вянських племен, духовенство, звичайно чужоплеменне, що нехтує 
язиками славянських тубильцїв, відправляє богослуженє та святі 
тайни взаконеною латинською мовою, а тілько згодом, змушене 
силою історичних фактів, уживає мови^тих племен у пропові¬ 
дях, молитвах та сповідях. Навпаки, з грецького боку виходить 
пропаганда христіянства в церковно-славянській мові. Родовиті 
Греки Еонстантин і Методій кладуть початки христіянського 
письменства церковно-славянською мовою, а Методію пощастило 
стати основником великої славянської епіскопії та досить чи¬ 
сленної школи письменників та ширптелїв церковно-славянського 
письменства. І хоч мораво-панонська епіскопія, основана Мето- 
дієм, упала незабаром по його смертп під напором Німців і Ма¬ 
дяр, то про те вже його безпосередні ученики могли насадити 
христіянство і витворити досить богате письменство не тілько 
в політично самостійній Болгарії, але також дати початки та- 
кого-ж письменства в Чехії та Південній Русп. 
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Більше менше від X віку нашої ерн походить досить ве¬ 
лике число писаних палаток церковно-славянської лови, що 
повстали на теріторіях обнятих діяльністю Константпна й Ме- 
тодія та їх учеників. Окрім палаток спеціально нораво-панон- 
ського письменства, таких, як житія Бонстантина та Методія, 
їх похвали та близько споріднені з нили писана Блилента, 
епіскопа славянського, до нас дійшли дуже цінні палатки старо- 
хорватського письменства, а власне євангелія т. вв. Зоїрафеьке, 
Наринське та Ассеманово і т. зв. Больонська Псалтирь, усі пи¬ 
сані глаголицею, і тою-ж самою азбукою писана збірка поучень, ві¬ 
дома в науці п. з. Сгіао'оіііа Сіояіапиз. Глаголицею писані та¬ 
кож ті нечисленні памягки старочеського письменства, що дійшли 
до нас; важнїйші палатки того письменства, такі як житіє св. Вя¬ 
чеслава та Людніли, дійшли до нас також у болгарських редакціях 
писаних кирилицею. Кирилицею писане також ціле староболгар¬ 
ське і троха пізнїйше старо-сербське письменство. Можна ска¬ 
зати майже на певно, що також староруське письменство, якого 
початки сягають першої половини X віку, було писане кирили¬ 
цею. З огляду, що відомі нам автентичні твори Бонстантина Со- 
лунського, а власне його Азбучна молитва та Прогласіє (перед¬ 
мова до перекладу євангелія) писані кирилицею і навіть неми¬ 
слимі без неї, особливо молитва, можемо сказати на певно, що 
також усе мораво-панонське письменство було писане кирили¬ 
цею. Маючи на увазі ігнорований новійшпми дослідниками факт, 
що найстарший слід істнованя кирилиці, і то власне на західно- 
славянській теріторії, сягає р. 809, мали би ми можність ствер¬ 
дити те, що вже а ргіогі являєть ся постулатом льоГічного ду- 
маня, а власне, що кирилиця, з невеличкими додатками витво¬ 
рена з грецького уставного письма, повстала вже в податках 
ЇХ віку, а глаголиця, витвір дуже штучний і неорганічний, 
тяжкий для памяти, повстала значно пізнїйше, власне на тері¬ 
торії західнїх Славян, і була сплоджена тенденцією відріжнити 
Славян католиків від православних. 

Розумієть ся, бували також проби вживати для писаня цер- 
ковно-славянською мовою латинських букв. Найстарші такі проби, 
що повстали на Германській теріторії сумежній із теріторією 
Словінців, се т. зв. ФрізінГенські памятки, віднайдені в р. 
1803 і писані в X або XI віці. Вони являють ся пробою ла¬ 
тинського духовенства німецької народности підійти до Славян 
і подати їм у їх мові деякі поученя та вислухати їх сповіди. 
Розумієть ся, що такі проби мусїло латинське духовенство ро- 
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бити не раз із сахої конечности порозунїти ея зі славянською 
паствою, навіть без огляду на те, що славянське богослужене 
та славянська проповідь Мето дія та його учеників хали в собі 
велику атракційну силу, що тягла правдоподібно також і Сло¬ 
вінців до христіянства в грецькій обряді. 

Першу відоність про віднайдене сеї паиятки старославян- 
ського письхенства одержав Йосиф Добровський 1811 р. з Мо- 
нахова, і -повідомив про неї Копітара, з яких у нього вийшла 
досить оживлена переписка про питане, хто й яв хав би її обро¬ 
бити та видати 1 ). Копітар остаточно постановив видати її сам, 
але за иншихн роботами не встиг. Він задоволив ся тих, що опу¬ 
блікував перший уривок 1822 р. в „ІаЬгЬіісІїег сіег ІлІегаІиг“ 
т. XVII ст. 102—103 у Відні. (Пор. Бг. Уасіау Уоп- 
йгак, Ггізіпзке ратаїку. V Ргаге 1896, ст. 2). Аж у р. 1826 
його затрівожила відомість, що в Росії одержали точну копію тої 
памятви, приготовану Ееппенох, і що її має видати Востовов. 
Тай син разом Еопітар не ганяв ся фрізінїенськими відривкамп, 
і допустив до того, що вони справді у нерве появили ся в Ро¬ 
сії в книжці П. Ееппена „Собраніе словенских'ь памятннковь, 
находящихся вий Россін. Составлено Петромг Ееппеномь". СПб. 
1827, М., стор. ХХХН+ІХ+94. На девяти сторонах сего ви- 
даня містить ся факсіміле фрізінїенсьвого рукопису, а на ст. 
21—86 статя Востокова „Грамматическія обхясненія на три 
статьи Фрейзянгенской рукописи 11 . У вступі до тої статї Восто- 
ков завважив, що поучене фрізінїенсьвих памяток сходить ся 
близько з одних поученеи славянського Прольоїа на д. св. 
Марка 2 ). 

Свій намір внданя сих памяток -Еопітар сповнив аж 10 
літ пізнїйше, долучивши їх текст разом із иншими до видана 
глаголицької панятки „Шадоіііа Сіогіапиз". Се видане після 
публікації Востокова мало посунуло на перед справу дослідів 
над сими пахятками, хоч у деяких точках Еопітарови не ножна 
відмовити надзвичайної бистроумности. (Пор. И. В. Ягичь, ор. 
сіі. ст. 202—204). 

В р. 1865 опублікував ті намятки І. Срезневський у книзі 
„Филологическія наблюденія А. X. Востокова", ст. 75—89, до¬ 
давши до них свою розвідку про язик тих памяток, у якій до- 


*) И В. Ягпчг, Исторія славянскоп фалологіи (Зяцпклопедія слав, 
фвлологіи, вшіуск'Б І). СПб. 1910, ст. 194. 

2 ) И. В. Ягпчь, ор. сії. ст. 220. 
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казує, що текст памяток повстав на основі церковно - славян- 
ського язика, писаній кирилицею. Остатнє наукове видане ві- 
деньеького славіста проф. дра В. Вондрака, цітоване висіле, 
вийшло в Празі в р. 1896 у публікаціях чеської Академії наук. 
Подаю з сего видана пробу язика тих памяток, а Власне поча¬ 


ток першої з них у транекршції 
рекладї на пашу мову. 

Сгіа&оіііе ро паз гейка зіо- 
уеза: Вохе, ^озройі тіїозіт, 
оісе Ьоге, іеЬе ізроуейе уез то] 
£гес1і, і зуеіеіпи Кгезіи і зуєіє] 
Магії, і зуеіети МісІїаеГиТузет 
кгіїаісеш, і зуеіепш Реігиіузет 
зеїот Ьогіет, і узет тисепікот 
Ьсшет, і узет уегпікот Ьо2іет, 
і узет сіеуат ргауйпіт, і узет 
ргауйпіт, і іеЬе, Ьогі гаЬе, сію- 
си Ьііі ізроуейеп узєсіі тоісії 
&гес1і і уегизи, йа ті де па зет 
зуеіе Ьїуз ііі £е па оп зуєі, ра- 
кі £е узіаіі па зойпі Йеп, ітеіі 
ті де йіуоі ро зет, ітеіі ті де 
оіризіік тоісії £гєсЬоу. Вояе ті- 
Іозііуі, ргігаі тоди ізроуей тоісії 
дгесіюу, еге дезет зіуогіі 2 Іа ро 
і йеп. 


на новочасну фонетику і в пе- 

Говоріть по пас рідкі (роз- 
ставні, виразпі) слова: Боже, 
Господи милостивий, отче Боже, 
тобі оповідаю весь мій гріх, і 
святому Христу і святій Марії і 
святому Михайлови і всім крила¬ 
тим, і святому Петрови, і всім 
силам божим, і всім мученикам бо¬ 
жим, і всім вірним божим, і всім 
дївам праведним, і всім правед¬ 
ним, і тобі, слуго божий (до свя- 
щениика). Хочу 6} ти висповіда¬ 
ний із усїх моїх гріхів, і вірю, 
що бувши на сьому світі треба 
мені буде йти па той світ, і знов 
устати на судний день і мати жи- 
те но тім, і одержати відпуст мо¬ 
їх гріхів. Боже милостивий, прий¬ 
ми мою сповідь моїх гріхів, що 
я вчинив зла по сей день. 


Що до змісту сих памяток, то перша з них містить, як 
бачимо з поданого тут початку, формулу сповіди, друга коротке; 
поучене про сповідь, де в чому подібне до поученя на день 
якого будь апостола або мученика, приписуваного славянському 
епіскодови Климентови, а третя формулу відреченя. від злого 
духа, вживану також при сповіди. Що до літературних жерех 
сих памяток, дотеперішні досліди виказали наглядно, що відпо¬ 
відно до їх повстаня. на границі східнїх і західнїх впливів, 
також у їх текстах мішають ся елементи церковно - славянські 
з православного обряду зі старонїмецькими та латинськими. Аби 
вони мали православний характер, як виходить із елів проф. М. 
Мурка (8о £е1ап£іеп іп йіе ПІиг§І8СІіе їлііегаіиг йег зіауізеїіеп 
огШойохеп Кігсіїеп Вгисїізійске уоп ВеисШогаїеІп. ипсі 
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Виззогсіпипдеп, йіе ипЬесііпдІ сіег аЬепсІІапсІізсЬеп, зрегіеіі 
(Зег сІеиІзсЬеп КігсЬе апдеЬОгеп) 1 ), на се'трудно згодити ся. 
Правдо по дібнїйше буде приняти, що ті памятки були зложені 
католицькими духовними для католицької славянської пастви, 
а ремінісценції церковно - славянських православних памяток 
являють ся тілько доказом знайомости тих духовних із тими 
давшйшими памятками та за разом троха пізнїйшого походженя 
памяток писаних латинкою. 

Що фрізінїенські памятки не були одинокою пробою пи¬ 
сати церковно'славянські твори латинськими буквами, на се маю 
доказ у трьох церковно-славяиських молитвах, писаних латин¬ 
ськими буквами на теріторії словінського народа і захованих до 
нашого масу в рукописних копіях, зроблених мабуть іще в XVII в. 
з давнїйшпх рукописних або друкованих книг. Вони дійшли 
до. мене в рукописній збірці Еиіля Коритка, зібраній у Люб- 
лянї в 30-их рр. минулого віку. Перша з них переписана з не¬ 
означеного близше, правдоподібно латинського „Міззаіе тапи- 
зсгіріит", друга з „Міззаіе ітргеззит 1515 е , третя з „Міззаіе 
ітргеззит Воппае 1631“, а четверта, латпньска, мав заголовок 
„ГегіаГУ. Сіпегит“. Ся четверта коротенька памятка писана ла¬ 
тинською мовою, а три перші церковно-славянською з прикметами 
словінського нарічя. На жаль письмо тих памяток виблїдло від 
старости так дуже, що хиба декуди можна прочитати одно-друге 
слово. І так перша памятка починаеть ся словами: „V регуи 
згесіи розіа ргесі Міззи Ьіадозіоуі роре1“. На обороті пер¬ 
шої сторони можна прочитати перші три рядки ось як: „а оп 
зат зеЬуе роїозіїі ргесі АИагет зІоезгЬі и сЬогі роііе а сігизі 
ргос юоіііе рор.]'е1 он. ОЬІеге... \у рореП уо угеіізгЬе \у розіуа 
і и рІазЬе ргесі дозросііт уако тподи Мііозіи уезі оіризіі 
дгіаМ пазЬе пат Вод пазЬЛ Із другої памятки можна прочи¬ 
тати перші три рядки ось як: „V Бгегіи рореіпи ргесі Міззи 
Ьіадозіауіадиі рореіі оі уеіуіуа Ьіадозіауіепадо Іапзкадо Іеіа, 
ако іЬ. уезі ро Бгесіі СЬога ргесі аііагот оуіт... БіозезгЬи 
рори ргесі аііагот Ьез ріапіїе ро]еі зе пауретуо апШопа*. 
Про латино-католицький характер сих памяток не може бути 
ніякого сумніву, бо святковане „роріе!са“ (иоиелової середи 
в перший тиждень великого поету) виключна властивість латин¬ 
ського обряду. ‘ 


*) Бг. М. Мигко, безсЬісМе Йег аііегеп зіійзіауізсіїеп Ілііега- 
Іигеп. Ііеіргі£ 1908, ет. 54—58. - 
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Одним із капризів історичного роввою на нашій південно- 
руській теріторії ножна назвати факт, що в XVIII в. в західнїх 
частих нашої теріторії польонїзація українсько-руської інтелї- 
їенції поступила була так далеко, що навіть серед руського ду¬ 
ховенства ледво сотий уиів добре читати по церковно-славян- 
ськи та розуміти те, що відправляв на богослуженю, а про світ¬ 
ських людий, дрібну шляхту та иіщан, що держали ся ще рущини, 
а особливо про жіноцтво й говорити ніщо. Маємо на се дуже важне 
свідоцтво в передмові до церковно-славянсько-польського сло- 
варя, виданого в друкарні Супрасльського манастяря 1722 р. п. з. 

„Л Е Ц'ІК ОН'К СІІ Р'Ь Ч-Чк—© Л-ОБ і СН И К”К блЛКЕНСКЇЙ ИЛІ’кіОф'К 
Б *К ССЕІ1 С Л О В Е С Л П Е р В 'к Е С Л Л В Е Н С В ї А Л З Б 8 Ч Н КІ А, ПО С Е ЛЛ 

ж і поле к V а. Б л а г о п о т р і к н кі й к ’к к и р а з В д\ 'к н V ю с л о* 
кіск с л а в е н с в и у 'я, овр'ктлюфьіу'к сд к'к в н и г а у т, ц е р- 
вокнкіун 11 . Сей словар, виданий у форматі 4-о в сбемі 32 
аркушів друку містить у собі на початку передмову непідписа- 
ного автора до читачів, у якій читаємо: „Ок неисчетною ко- 
лістїю сердцл н газвою оутровкі неВдобт» исц'клною изіокрклн 
ИскЯсителїе нлн Є^шинатеровЕ постлвлАелшун В'К ЬрЕЙство лю¬ 
дей, ганю сотнкій Ісрсіі єдка сллвеіісвїй рлзВлгкетк газьікчі, нік’к- 
ДАЙ Ч’І’О ЧТЕТ'К В*к БоЖЕСТВЕННОЙ блВЖБ'к, С'К погибелїю СКОСА 
н порВчЕНіїкіук пдетк'к его ДВшт» вровїю Господа Бога наїшго 
ІнсЬ’сд Христа нсвВплЕннкіу'к- Сїе же ксе искВсно бкістк тевИфаг© 
ГОДВ, Н лхнозк ШТріІНОВЕННЬІ ОТТі рВКОІІОДОЖЕНЇА на ІЕрЕЙСТКО СЕА 
.ради вини нзюкр’ктошасА. Сїа кса нерлдснЇА да к*к Россїи сое- 
ДННЕННОЙ 1 ) НСКОрЕНЕННа ЕВдВТ'К, ПзбВЧНМЙ ЛеЦЇВОН'К С'Ь, 8Г0ЖЕ НЕ 
ТОВЛИО ДО ІЕрЕЙСКаГО СЛНЙ ГОТОБАфїИ СА ЛЮДИ, НО И СЛЛШИ ІЕрЕЕ 

кк 6лакЕнскол\ г ь нзВченіі юврАфВтсА іазкіц'к, бВпрлслсвлго Д\о- 

НДСТНрА ТІ'ПОЛ\К НЗДЕТСА С'К ТОЛВОВДНЇЕМ'к СЛОБЕС'К НеВдОБІ, р<\- 
ЗВЛ\ , ЬтЕЛІШу'Н‘‘. 

Тій еамій цїіи елужила мабуть і молитовна книжка, уло- 
жена правдоподібно в XVIII в. якимось Русином священником 
і призначена більше для світських людий, ніж для священни¬ 
ків. У моїх поеїданю находить ся неповний примірник (ст. 
5—338), у якім містять ся поперед усего „МосІІШуу рогаппе“ 
(ст. 1—32), далі „Акайзі Рапи Іегизош" (ст. 33—65), „Ака- 
1І8І Хаузшеїзгеу Раппіе ВодагсхМсу (ст. 65—108), „Рагакііз 
аІЬо МоїеЬеп Йо Хаузш^ізгеу Раппу“ (ст. 108—154), „Ака- 
іМ вш^іети Мікоїа,]и“ (ст. 154—203), я Мо(Ші\уу рггу Во- 

3 ) У друку черев помилку: соедиввии. 
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зкіеу зІихЬіе К (ст. 204—264), „МойШлуу рггей рггу^сіет 
№ау 8 \УІ§І 82 Є§о 8акгатепіи и (ст. 264—294), „МойПідуу ро Ко- 
гпипіі 8\уіеіеу“ (ст. 294—306) і „Мойїіітсу йо зрапіа ійасут* 
(ет. 306—338 без кінця). Усе те надруковано латинськими бук¬ 
вами, а власне на паристих сторонах церковно - сзавянський 
текст, а на непаристих польський переклад. Для проби подаю 
тут невеличку виписку, як виглядає церковно-славянський текст 
і його польський переклад у тій публікації. 


МоІуі\уа І. 

8. Макагуіа ^еїукаЬо. 

КІеЬі \УІайуко сгеІо\\ т іко- 
ІиЬсге оі зпа л\ г озіа\у ргуЬіЬаіи, 
і па йіїа і\Уоіа ройтсугаіизіа ту 7 
їозегйіет і\уоіш, тоїизіа іеЬі, 
ротогу тпі па лузіакоіе отетіа 
\уо лузіакоу \УЄ 82 С 2 у, і угЬа\уу 
тіа оі лузіакіа тугзкіа гїуїа 
\уез 2 сгу і йіа\Уо1зкако розрізге- 
піа, і зразу тпіа і лу\уейу 
\у Сагзі\\ г о і\\ г оіе луісгпоіе. Ту 
Ьо іезу шоу Зоілуогуїеі і лузіа- 
како ЬІаЬа рготузіеппук у ро- 
йаіеі, о ТеЬі £е \узє иро\уапіе 
гпоіе, і ТеЬі зіалуи луогзуїаіи пу¬ 
пі і ргізпо і \уо луіку луіко\у, 
атуп. 


М о й 1 і і \у а І. 

8. Макагедо ДУіеІкіедо. 

Бо СіеЬіе зі§ Рапіе, тіїоз- 
піки Іийгі, ге зпи ролузІа\Узгу 
исіекат, і йо изіид іууоісіі 
г тіїозіегйгіа і\ує£о, гаЬіегат 
зі§. Ргозг§ сі§, йоротой ші ка- 
£йє£о сгази \у кагйеу ггесгу, 
гасіюдуау ті§ ой лузгузікіе^о 
£\уіаіо\Уедо гїе^о і рокпз зга- 
іапзкісії, \ууг\уо1, ті§ і гЬа\у 
ті§, і йо кг61е\уз1луа і\ує^о 
луіесгпедо \урго\уайг, аІЬошет 
Ту іезіеЗ шоу 8 іл\ г о г гу сієї і 
\У52узІкіе§о йоЬга ораіггусіеі 
і ройатсса, \у ТоЬіе чузгузіка 
тоіа пайгіеіа. і ТоЬіе с1і\уаІ§ 
оййаі§ іегаг і гатсзге і па луіекі 
\уіеко\у. А. 


А ось іще перший кондак із „Акайузіа зіайсгаузгети 
Нозройи пазгети Іузизи СЬгузіи*: 

Копйакі І. АпіуГопаІ. 


^гЬгаппуу ^Уоіє\уойо і 
Нозройу, айа роЬійуІеІи, іако 
ігЬауй зіа оі \уісгпуіа зтегіу 
росіпуаіпаіа \Уозрузиіи іеЬі, 
зогйапуіе у гаЬ і\Уоу; по іако 
угпііау туїозегйуіе пеуггесгеп- 
поіе, оі \узіакіс!і тіа Ьій з\уо- 
Ьойу гоАУизгега: „Іузизе 8упе 
Во£у ротуїиу тіа!“ 


^ Т ау\уа1ес2піеуз2у Неіпіапіе 
і Рапіе, ріекіа 2 \уусі§гсо, Ь$й^с 
іа \ууЬа\УІопу ой шесгпеу йтіег- 
сі, рос1і\уа!$с рггурізиі^. зі\уо- 
ггепіе і піе\\ т о1пік і\Уоу. А іу 
іако тащсу тіїозіегйгіе піе\уу- 
ротсіейгіапе, ой \У32е1акісіі ті§ 
исізко\у лууз\УоЬоЙ 2 луоіаі^седо : 
„Доги, 8упи Во±у, гтііиу зі§ па 
йетп^! и 
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Не ножна сказати, аби польський переклад був лихий, хоч 
декуди він досить свобідний. У всякій разі ся книжечка важна 
також для фільольоїа яв свідоцтво про те, як читали та вимов¬ 
ляли у нас у XVIII в. та ще й доси церковно-славянські тексти. 

Потреба, що викликала появу сеї нолнтовної книжки в XVIII 
в., не минула в Галицькій Русп ще до половини XIX в. Тому 
й не диво, що запотребили ся нові її виданя. Докладно відоме 
мені в познім примірнику, який я 1912 р. одержав в ; д д. Ва¬ 
силя Рогульеького в Голоб}тові коло Стрия, видане, що вийшло 
в Перемишлі в епіскопській друкарні' 1842 р. п. з. „Когпе 
паЬогепзНуо ой Зшеїусії оусогу гіоіопе па роїзкі іегук ргге- 
Штасгопе і ртгейгаксшапе 6 . Се остатнє слово свідчить про 
те, що перемиське видане було не першим виданем сеї книжки. 
Воно зазначене в бібліографії Івана Ом. Левицького (т. І, ст. 
22) під ч. 259. Мабуть те саме видане недокладно згадано на 
тій самій ст. 252 п. з. „Молитвословь русскій еч> переводонь 
польскимь. Вь Перемишля вь тин. еписк. собора крнлошань, 
1842, 16°“. В обох разах наш біблїоїраф зазначуе при тім ви- 
даню формат 16-ки, коли натоміеь книжка під сим заголовком 
має формат малої 8-ки, а книжка без початку та кінця, наве¬ 
дена мною висше, має формат 12-кп. Та сама книжка була ви¬ 
дана в ІІеремишлї ще раз у р. 1836; се видане зазначено в бі¬ 
бліографії Левицького (т. І, ст. 13) під ч. 149, при чім подано, 
що книжка обіймає 431 сторін формату 12-ви. До сего біблїо- 
їраф додав увагу, що се видане передруковане з ІІочаївського 
виданя оо. Василіян із р. 1817, а перше видане тої книжки, 
о скілько йому відомо, вийшло в Почаеві в р. 1800 накладом 
тамошнього Василіянського манастиря. В моїй бібліотеці знайшло 
ся ще одно видане сеї книжечки в малім форматі 16-ки без по¬ 
чатку та кінця (ст. 11—262) з кнрильським текстом на пари¬ 
стих, а польським перекладом на непаристих сторонах. Можливо, 
що се буде перше видане перемиське з р. 1836. Можливо та¬ 
кож, що видане старше, описане висше, буде перше почаївське 
видане з р. 1800. Не маючи ніякої відомости про вміст анї 
формат другого почаївського виданя з р. 1817, не можна рі¬ 
шити, в котрім вяданю замісь первісного церковно-славянського- 
тексту, транскрібованого на латинку, поміщено той еам текст ки¬ 
рилицею. Правдоподібно зроблено се аж у перемиських виданях. 

У ІІеремишлї для запобіженя тій самій потребі занедбаня 
та забутя кирильського письма передруковано в р. 181:2 також 
другу давнїйшу василіанську публікацію, а власне книжечку 
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„Есріюпетаїа Іііиг^іі дгескіе^, аІЬо іедо нгзгузікіе^о, со рггу 
Ніагарі, іо дезі тзгу з\у. каріап, буакоп і сЬбг зріетса^а. \Уу- 
кїайу ге тзгу з\у. Вагу1е§о Шеі. і з. Іапа СЬгугозіота ууу- 
Іеіе, а ,]Є 2 укіет зїстіапзкіт, а сЬагакіегет роїзкіт г по¬ 
шт па ^егук роїзкі рггеїойетет сіїа іпґотіасуі рггуіот- 
пуск батю рггег \У\¥. 00. Вагуїіапбзу зроггабгопе. бги- 
кагпі Ьізкиріез \у Рггетузіи 1842, ст. 50, у 16-ку. Про сю 
публікацію згадав Йосиф Іевпцький у. своїй реплїцї Іозинському 
в р. 1884, подаючи при ті», що се була найдавнїйша руська 
книжка, друкована латинськими буквами, видана Васпліянамл 
в Вільні коло 1760 р., а автором її був о. Огидевпч. 

Та сама потреба — занедбане та забуте церковно-славян- 
ського письма та язика в Галичині — викликала ще одну літе¬ 
ратурну появу, на яку доеи не звернено уваги. Се було нове, пе¬ 
рероблене видане Супрасльського „Іексікона“ з р. 1722. Потребу 
такого виданя, що поясняло би менше зрозумілі церковно-славянські 
слова польською мовою, загально вживаною серед руської інтелї- 
їенції ще в цілій першій половині XIX в., відчув один із визначних 
представників тої інтелігенції, священник Йосиф Іевпцький, вихо¬ 
ванець віденьської духовної семінарії, що зазначив своє імя в історії 
нашого письменства, двома граматиками, рядом віршованих творів 
орМнальних і перек із даних на руську мову та рядом критично- 
полемічних статей писаних но польськи та по руськи. Йому припи¬ 
сати треба також авторство невеличкої публікації „ПрнрНчньпї сдо- 

КЛр’К СЛЛКСНО-ПОЛКСКЇІІ, ИЛИ СОКрДНІЄ РІЧІІІЇЙ СЛДІШІСКІІ^'к НеЗдСКТі 
рЛЗЗлгкт(ЛНкІ\”К, ІУКрІІТ,1І0[|ІН\'С.А К"К КНМГДу’К Цбркокнкіук, на 
ИЗкІКк ІІОЛкСКЇЙ ТОЛКОКЛНКіу'к. ЛкНІ'ОрОД'к, 1830. ТіГІІОЛІ’Ь н ижди- 
кснїєлі'ь ІнститИтд Сгді'рспиґїдкскдго. ЗІотгаік зіотапзко- 
роїзкі, гашегаіасу ту зоЬіе тпіез Іегаг ггогитіаіе, \у кзіе- 
дасЬ сегкіеіупусії і (Зо паЬойепзіті зіихасусії гпаусітасе зіе 
зкша, с!1а ч игуіки Вис1ю\уіепзі\уа, іуугпаїусбзу оЬггасіки §ге- 
ско-каіо1іскіе§о, ті1озпікб\у зіагогуіпе^о і^гука зіотапзкіедо. 
Ьууо\у 1830. Бгикіет і пакїабет Іпзіуіиіи Зіаигорі§іа1ие§о“. 
Книжечка обіймав крім перших 8 нвпаїінованнх іще 147 паїі- 
нованих сторін, задрукованих словарцем у два стовпці. На 6 
неиаїінованих сторонах містить ся „Предисловїе“, написане 
в Перемишлі в день св. апостола Андрія Первозванного, БО го 
падолиста 1828 р. і підписане буквами „...ій и . Подаю найваж- 
вїйше в сеї передмови в перекладі на нашу літературну мову. 

„Язик славянськпй, що містить ся в книгах церковних, 
із яким сходять ся- язики • російський (московський, русскій), 
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іллірійський (сербський, болгарський, боснацкий, дальматинськпй 
і слявонськпй), кроатський, віидськиб або краінський, дузацькпй 
(висшої та низшої Лузації), чеський (моравський), словацький, 
польський (шльонзацький), має мвого слів несхідних із діялєк- 
том уживаним тепер у краях належних до нинішніх Галичан 
і до східньої церкви, і трудних до зрозуміня. Причину сеї сум¬ 
ної появи в нашім освіченім віці можна знайти по части в по¬ 
горді до власного язика і відданю його зовсім чужостороннїм 
язикам, — але-ж „нзвергомь єстества" треба вважати того, 
хто стидаеть ся язика дідів своїх, — по части в недостатку 
заснованих на те шкіл, у яких би руській молодїжн можна пра¬ 
вильно подавати руський—язик і поясняти деякі слова, що 
в простій бесіді мають инше значіне, — прим, бракь у церков¬ 
них книгах значить тайейзіжо, а в простій мові піебозіаіек; 
оброкь у церковних книгах знач. 20 М, гарїаіа, в простій бе¬ 
сіді оЬгок (31а копі; подібно село знач, роїе, чась — §о- 
йгіпа, до бро дітель — споіа, і т. и. — або вживають ся 
не у всіх сторонах Галичини, — при», прислівник паки, який 
так часто приходить у єктеніях, уживаєть ся коло місточка Лї- 
еька і в горах, де не раз трафляло ся мені чути: „я пак до 
дому поверну", — і богато инших, чи то таких, що слова для 
високих понять не приходять у простій бесіді, так що Русин, 
хотячн висловити високе понягє і не знаючи, чи є на нього ви¬ 
раз у руськім .язиці, чи нема, бере для його означена слова ла¬ 
тинські, німецькі або польські, і так не почуваючи потреби нав¬ 
чити ся тих труднїйших речень руських, занедбує їх і наслід¬ 
ком того робить їх незрозумілими; по части-ж хоч і знайшлись 
би охочі навчити ся тих трудпїйших слів, не мають для того 
потрібних сиособів, граматик і словарів. 

„Потребу зібрана труднїйших слів славянсьних почував 
уже єромонах Памво Беринда, протосинїел трону єрусалимського. 
Він видав „ЛцШков'ь Славеноршсекій и ймень толкованїе. Пер- 
вое тупомь изюбразисА вь Кїног їй С. Вел. Чйдотворннд Лагрм 
ПечерекЇА Кїєвскїа літа (б Рождеетва 1627, Курїшцасха, їн- 
дикта 10, Аугйста 11, в 4-ці 121 карток. Друге видане сего 
лєксікона вийшло в р. 1653 в Бутеїнськіи манастирі. Але сей 
лєкеікон, що поясняє славянські слова руським язиком ужива¬ 
ним у тих сторонах, виданий друком іще 1627 р., тепер дуже 
рідкий, а подекуди ледоетато іний, бо за 200 літ із висше на¬ 
ведених причин іще більше елів зробило ся незрозумілими для 
Галичан. 
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„Теодор Полїкарпов видав „Лі^їкоілі трглзьічниіі снр'кчії 

рсчшюй СЛЛКСІІСКНу'Ь, бЛИНСГрСЧЕСКН^'К И ЛЛТНКСКИ\"к СОКр«КН1|І(, ИЗ"К 
рЛЗЛИЧІІкІ^’К ДрїКНЬІ^’К И НОВЬІ^'к КНІІГЬ СОЕрЛННС'ї II ПО СЛДВІНСКО* 

(И8 длфлкітВ в*к чин’к рдсположЕнної годл 1704“, в 4-ку 225 кар¬ 
ток. Та й сей лексікон у нас рідкий, недостаточний і дорогий, 
а для таких, що не знають грецького або латинського язика, 
безкорисний". 

Вгадавши далі про супрасльський лексікон із р. 1722 і по¬ 
давши з нього висше наведену передмову, наш автор завважує: 
„Видавець сього не дуже повного і по части з Бервнди пере¬ 
друкованого лексінона бажає в передкові, аби занедбане славян- 
ського язика було викорінене, але на дармо. Друкарня Почаїв- 
еького манастиря передрукувала сей лексікон у р. 1804 у 8-цї 
на 88 картках. Бажаючи зробити своїм землякам деяку при¬ 
слугу, я взяв на себе зібрати що найтруднїбші слова, які стрі¬ 
чають ся в церковних книгах і без яких розуміня особливо 
священники ніяким способом не можуть свідомо (словесно) від¬ 
давати честь і приносити молитви Богу. Маючи певність, що 
богато руських Галичан розуміє польський язик, я подав тол- 
коване славянськпх слів на польську мову, думаючи, що також 
Поляки, які бажали бн навчити ся сего давнього Язика, можуть ко- 
ристуватн ся ним. Ті, що приготовляють ся до стану священни- 
чого, в якім вони обовязані найліпше розуміти славянський або 
церковно-руський язик, знайдуть на сих немногих картках під¬ 
могу для ліпшого зрозуиіня книг церковних. Лоясненя деяких 
речень, узятих із грецької мови, я написав по руськп і ому, що 
на ті слова нема відповідних польських, а надто тону, аби чи¬ 
тачах дати можність вправлятп ся також у руськім язпцї“. 

Не вдаючи ся в оцінку самого словаря -зложеного в при¬ 
крих для нашої народности обставинах, я задовольняю ся зазна- 
ченем самого факту його появи та його авторства як причинком 
до історії духового розвою нашого народа в Галичині в пер¬ 
шій половині XIX віку. Польський титул сего словника, наве¬ 
дений висше, а не наведений у „Библіографіи“ І. О. Левиць- 
кого, евідчнть про почуте любови та пошани до церковно-сза- 
вянського язика, якою нроннтий був його автор. 

Зазначене тут явище вживана латинських букв для пере¬ 
дана церковно-славянської мови мусїло тим більше й тин ча- 
стїйше стрічати ся при нереписуваню памяток руської народ- 
ньої мови людьми належними до польської або вншнх західно- 
славянськпх народностий, які инодї не знали навіть про ісгно- 
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ванє елавянської азбука та славянського писькенства. Такі при¬ 
клади стрічають ся най досить давно. Ще коло р. 1550 чеський 
учений Ян Благослав записав німецькими буквами угро-руську 
народню пісню про Стефана воєводу. В р. 1619 львівський ла¬ 
тинський священник Якуб їаватович, друкуючи свою польську тра¬ 
гедію про смерть Івана Хрестителя, вставив до неї дві інтермедії 
глоасені українсько-руською мовою, розумієть ся, латинськими бук¬ 
вами. В р. 1625 краківський міщанин Дзвоновский видав у своїй 
польській книжечці 8е]ю тсаіпу сіотсшу руську пісню про 
козака й Кулину латинськими буквами. Ся пісня, як подає 
проф. А. Брікнер, була вже перед тим друкована в брошурі 
„Міезоризі аІЬо іта§ікотес1уа па сіпі тіезоризіпе г г. 1622“, 
і тзнїйше в брошурі „Ргагопкі аІЬо палату г г. 1640“ 
(А. Вгііскпег, Ріезпі роїзко - гизкіе, в журналі „Раті^іпік 
Иіегаскі®, Ілубтс 1911, кн. І.). В році 1650 руський шлях¬ 
тич Йоаким брлич, пишучи польською мовою свій „Ьаіорізіес 11 
вставив у його текст три руські вірші про події першого року 
Хмельниччини 1 ). Богато руських пісень переписувано в співан- 
никах XVII та XVIII вв. латинськими буквами; деякі друко¬ 
вано також чи то в польських кантичках, чи на окремих карт¬ 
ках для продажі вірним Русинам, особливо на ярмарках та від¬ 
пустах. Також із XIX в. маємо досить довгий ряд публікацій, 
зложених руською мовою, а писаних і друкованих латинськими 
буквами переважно в польській транскріпції. Думаю, що не 
зайвим буде подати по змозі повний реєстр тих русько-поль¬ 
ських публікацій, виданих на території галицької Руси та по 
ва її межами до р. 1859 включно. Першу пробу такого реєстру 
зробив іще в р. 1859 Йоеиф їречек у своїй книжцї „ІІеЬег 
йеп УогзсЬІад сіаз КаШепізсІїе тії ІаіеіпізсЬеп ЗсЬгШгеісЬеп 
ги зсЬгеіЬеп“ на ет. 27—36, але ся проба далеко неповна, 
хоч і подає дещо таке, що лишило ся невідомим пізвїйшому бі- 
блїоїрафовн галицько-руського письменства Іванови Ом. Левиць- 
кому. Зазначу тут, що цінна „Біблїоїрафія галицько-руеька“ 
пок. Ів. Ом. Левицьного послужила мені основою для уложеня 
нового реєстру, який одначе все таки далеко не вичерпує всего 
числа публікацій того рода. 

Аби не збільшити обєм отсеї статі, я помістив той біблі¬ 
ографічний перегляд руських писань, друкованих латинкою 
в роках 1821—1859, у вступі до осьмого тому „Українсько- 

*) К. \У о ] с і с к і, Ьаіорізіес .Іоасіїіта Іегіісга. ^Уагзгатса 1853,. 
І. І, ст. 115 —116. 
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руеького Архвиа*, ст. IV—XIII, між причинками до історії 
азбучної війни в Галичині 1859 р. Рееетр тих писань обіймає 
76 чисел, та він іще не може вважати е.і повним, хоч подає 
15 чисел більше, ніж виказує „Библїоїрафія" І. 0. Левіщького. 
•Зазначу тут принагідно ще один причинок, що не війшов 
у мій реєстр, хоч має деяке історично - літературне значінє. 
В р. 1832 вийшла в Парижі невеличка книжка „Ротсзіапіе 
па ІУоІупіи, сгуїі Ратіеіпік риіки загсі у ууоїупзкіез, иіогто- 
луапе§о IV сгазіе \уоупу пагосіолуез роїзкіеу рггесіиг Зезро- 
Іугтош ігопи гозуззкіе^о 1831 гоки, різапу рггег сіосубсігсе 
Іе^ог риїки Кагоіа Вбгускіев'о. Воигдез, йгикагпіа Р. Боисіюіз 
еі Сіє. ІЛіса Іасдиез Соеиг N. 10, 8-ка, ст. 32. В додатку 
до тої брошури надрукована була „Ріезп риІко\уа“, що почи- 
яаєть ся строфою: 

Не] когасге, IV ітіа Воііа! 

\Уге Іюіозуі сегк\\'і сігтп! 

Коти тіїу біт, пеЬоЬа, 

2а ргокіаіут па лугйоЬіп. 

Вагот, гагот па \\таЬ а! 

Ншта-Ьа, Ьигга-Ііа! 

Ся піеня в тім впданю і в передруку в книжцї „Реіікза 
АУ г о і п о лу з к і е £ о, Росузіапіе па АУоїупіи. Ройоіи і ІЛсга- 
іпіе IV гоки 1831. Ілрзк, Р. А. ВгоскЬаиз 1875“, ст. 320— 
321 має 12 етроф.'Своїм початком вона зближена до піснї 
Т. Падури п. з. „Еис1іа\ука, різп когаска", написаної в Те- 
тїєві 1825 р., що починаєть ея етрофою: 

Неу! Когасга, ду Ьоіуз сгаз! 

АУге Ьоіозуі IV сегкіуі сігшгг; 

Коти шіпізі’ туїа г \\ г аз, 

2а ууогоЬот пагйоїііп! 

Неу! Когасга па уугаЬа! 

Нигга-Ііа! Ниїта-Ьа! х ) 

Бісня Падури чиелить тілько 11 етроф, які загалом далеко 
відбігають від „ Полкової піснї “ К. Ружидького, яка з літера¬ 
турного та язикового погляду етоїть далеко висше від їїаду- 
риної. Хто був її автором, не вмію сказати; пригадую тілько, що 
вона була передрукована в Галичині в однім із численних епі- 
ванників, може в перемиеькім, виданім іще в половині 30-их рр. 
минулого віку, і послужала мабуть М. Шашкевичеви взірцем 

1 ) Руйта Тутка Райиггу. УУубапіе розтегіпе г атоіоіігаїпт. 
1 луі\у. ШкІаДет кпуігагпі К. \УуИа 1874, ст. 11—18. 
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до його прегарної патріотичної пісні п. з. „Болеелав Криво- 
устий під Галичем". 


II. 

У многих Славян західно-європейського культурного круга, 
особливо таких, що займали ся ширшими питанями славянського 
письменства, не раз виникала думка, що для славянських на¬ 
родів було би ліпше приняти одну азбуку, а власне латинську, 
яка ввела би їх безпосередно в круг європейських культурних 
народів і влекшила би тим народам знайомити ся з письмен¬ 
ствами всіх славянсвких'племен. Таку думку висловлював Копітар 
у однім листі до Добровського з лютого 1810 р., пишучи між ин- 
шпмм: „Мій ідеал для всіх Славян латинські букви, але деякі сла- 
неькі букви з кирилиці для доповнена — уоііа топ ідеє" (Я г и ч т>, 
ор. сії. ст. 191). Подібну думку стрічаємо також у видавця русь¬ 
ких і польських пісень Вацлава з Одеська, який у передмові до 
своєї цінної збірки писав між иншпм ось що: „Рггузіигус зіе 
ш ієн зрозбЬ Іибош гизкіети (як згаданий висіле Серб Бук 
Стефанович Караджіч, що видавши збірку сербських народнїх 
пісень видав також граматику сербського язика і усталив для 
того язика новий фонетичний правопис), піе шат апі зіі, апі 
тогпойсі ро іети, іппут 1о -т§с гозіамбс тиз 2 §. СЬсцс зіе 
уебпак ретіусії іггутас ргашбеї, роїогуіет зоЬіе га газасіе, 
ііе тогпозсі Іак різас, ]‘ак Іиб іуутата, сіюс Ьу і осгуш- 
зсіе ^гатаїусгпе гасЬобгіїу Ьіебу. 2ет бо іедо и іуі сііага- 
к!егбм г роїзкісЬ, піе §1а§о1іскісЬ аІЬо кігіИскісЬ, кагбу ті га- 
решіе росітаїі. Рг2у)сІ7,іе гарешіе сгаз, ге тсзгузікіе пагобу 
зіадуіаіізкіе роггиса іе зіаге сЬагакіегу, кібгу іусіеіепіи Іііе- 
гаіигу зіаіуіапзкіеі бо о^біие) таззу Иіегаіигу еигореузкіеу 
§1бтііе зіарі па рггезгкобгіе" 1 ). 

Збірка Вацлава з Одеська, пізнїйшого Губернатора Гали¬ 
чини Залєского, була на свій час замітною появою не лише в га¬ 
лицькім, але й загалом у австрійськім письменстві. Про неї ві¬ 
дізвали ся незабаром прихильні голоси в чеській і німецькій 
пресі, а пізнїйший видавець „Мопитепіа Роїопіае Ьізіогіса“ 
Авїуст Бєльовский, помістив про неї досить простору оцінку 
зараз по її виході' в чч. б і 7 львівських „Когтаііозсі". Ся 
оцінка, під якою автор підписав ся Аиедізіуп Віеіоіузкі, була 


*) 1Уасїа\у г Оіезка, Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іиби §а1ісуізкіе- 
§о. Ь\уо\уіє 1833, сг. ХЬІХ. 
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написана ще в початку грудня 183В р.; автор очевидно вспів 
познайомити ся зі змістом книжки ще перед її виходом на світ. 
Подаю з сеї оцінки деякі уступи з першої части в перекладі 
на нашу мову. 

„Збірка людових пісень, від кізьканацяти літ загально по¬ 
жадана, від многих обіцяна, від декого заповідана, вийшла 
у перве п. з. „Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іигїи ещ1ісудзкіе§'о“. Се 
перша книжка того рода, яка від найдавнїбшнх літ аж до ни¬ 
нішніх часів появила ся на просторі давньої Польщі, винявши 
невелике число пісень подільського та українського люду, що 
під назвою „пісень малороссійских" містили ся в російських 
збірках, а часто і в російськім нарічю. В один час, а можна 
сказати в однім році кинули ся до збираня тих пісень деякі 
мужі з правдивим запалом, відчуваючи дуже докладно всю важ¬ 
ність сего діла і присвячуючи йому свої здібности, які в кождім 
иншім ваводї могли заясніти визначно. До тих мужів, помина¬ 
ючи инших, валежить без сумніву Бук Стефанович Караджіч 
у Сербів, ПІафарик у Словаків, а в нас пок. Зоріян Доленіа 
Ходаковский. Але великим і ріжностороннїм здібностям та 
зусиллям не однаково сприяли обставини. Коли Караджіч про¬ 
тягом неиногих літ видав кілька томів пісень свойого народа, 
а ПІафарик при инших своїх трудах доповняв свою початкову 
збірку, Ходаковский по довголітніх трудах і подорожах відбу¬ 
тих для сеї мети вмирає з простуди, а плід його довгих захо¬ 
дів, діставши ся в чужі руки, доси лежить укритий. По такій 
страті не скоро можна було надїяти ся основного занятя тим 
предметом, та отеє Вацлав із Одеська, користаючи з приязнїй- 
шпх для нас обставин, упереджує наші дожиданя своєю збір¬ 
кою пісень галицького люду. 

„На початку тої збірки містить ся розвідка видавця, в якій 
він між ившим подає також історію своєї збірки. Одною з най- 
важнїйших точок, яких доторкнув ся видавець у своїй розвідці, 
треба вважати те, якими буквами і яким правописом друкувати 
пісні руського люду, який у своїй мові не має, що правда, доси 
анї граматики, анї словаря, та якого язик являєть ся не так, 
як декотрі вчені несправедливо твердять, попсованим язиком 
або людовим нарічєм. Твори писані тим язиком появили ся доси 
друковані або латинськими буквами, або т. зв. иисьмои указо- 
вим або гражданським відповідно до того, чи появляли ся 
в письмах варшавських, чи московських. 

Се питане за слугує на близший розгляд та безсторонній 
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осуд. Відомо, що ріжні славянські народи не все вживали одна¬ 
кового нисьма. Маємо певні сліди, що колись Поляки тав саио 
як і инші їх нобратнмцї вживали т. зв. кирилиці, Війшовши 
в блнзші зносини з сусідньою Европою Польща приняла за¬ 
гально їотське письмо, яке згодом мусїло уступити, гарнїйшин 
і догіднїйшвж буквам латинським. Чи ся зміна повстала при¬ 
падком, чи через примус або загально відчуту потребу та не¬ 
настанне змаганє до ліпшого, сим разом не буду рішати. Се 
тілько певне, що від теперішніх латинських букв анї один євро¬ 
пейський народ не верне до їотського письма, так само яв від 
кирилиці або глаголиці’ до рунічного нисьма. 

„Подібним шляхом як у Поляків, зміняли ся букви також 
у Чехів, того народа, що своєю освітою випередив Поляків. 
Москва, а пізнїйше Росія, до половини ХУІІ в. відлучена від 
Европи, а навіть мало відома Европі, задержала найдовше пер¬ 
вісні букви вже через сам брав світла, що дуже скупо падало 
в ту країну. Але з поступом освіти й тут відчуто потребу ре¬ 
форми. Петро Великий, воскреситель наук і основатель теперіш¬ 
ньої сили Росії, надав давнїйшин буквам зручнїйші форми, на¬ 
ближаючи їх до характеру латинського, і своїм указом наказав 
уживати того письма в цілій Росії; тав повстало письмо ука- 
зове або гражданське. Але се не значить, аби реформа доконана 
Петром В. була в Росії вже остатня. Хоч би мати на увазі саио 
зближене пісень нашого люду до решти Европи, вже випадало 
би ириняти латинські букви; але показують ся ще инші при¬ 
води, для яких приняте латинських букв являеть ся неминучим. 

„Я вгадав уже, що руський язик — не людове нарічє, бо того 
явнка вживали не лише прості люди, але також руські князі', 
а пізнїйше литовські та польські королі аж до часу Зиімунта 
Авїуста. Сей язик списувано тоді кирилицею, якої букви иусїли 
бути докладно примінені до тодішнього виговору. Тих самих 
знаків уживала тоді також Москва, але поодинокі внаки вже 
тоді були примінені до відмінного виговору російського язика. 
Пізнїйше кілька століть не вживано руського язика в письмі, 
тому й форми букв, до яких привязані були живі в ту пору 
звуки, помертвіли. Натомісь російський язик, улягши первісно 
впливам язиків Угрів, Татар та Фінів і через те значно нару- 
шений у своїй славянській будові, виробив ся тин часом під 
впливом нриявнійших обставин . на взірцях німецьких і фран¬ 
цузьких у инший язик, зовсім окремий від того спільного сла- 
вянського жереха, з якого виплив, а змінивши ся тим способом 
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примінив ДО себе ще більше букви, 8МІН6НІ вже в XVI в. То 
й яв же ж вони припадуть до чисто славянсьвої рущини, тої ру- 
щини, що щасливою долею пе підпадала анї впливам диких 
Угрів, що жили колись над Волгою, анї довголітній тяжкій не¬ 
волі' Татар? Природним наслідком відносин, у яких жив той 
(південно-руський) язик аж до недавніх часів, він сегодня по¬ 
дібніший до ягива польського, нїж до російського. Досить при¬ 
давити ся дотеперішнім збіркам пісень того люду, досить пере¬ 
глянути словарець руських слів, поміщений при мало-россій- 
ських піснях М. Максимовича, аби переконати ся про сю правду. 
0. Могильнпцьвий у своїй розвідці про руський язик твердить, 
що польський язик первісно розвивав ся на руськім і що тому 
завдячує значну часть своєї досконалости. Сяк чи тав, певна річ, 
що ті язики тепер найблизші до себе, а памятаючи, що руським 
язиком були списані давні права та події значної части Сла- 
вян, що ним були зложені старинні піснї боянів, яким подібні 
ще й доси живуть в устах вількомілїонового народа, чи-ж не 
справедливо буде, аби друкуючи їх уживати для сего відповід¬ 
них часови і докладно до людової мови примінених букв? Ігнат 
Данилович, звичайний професор харківського унїверсітету, ви¬ 
даючи в р. 1827 найдавніший литовсько-руський літопис, ужив 
до сего латинських букв, ва що хвалили його рецензенти тої 
праці'. Причини до такого кроку, і засади, яких держав ся в тій 
роботї, ще очевидніші та конечніші при друкованю живих 
людових пісень. Тому кладемо Вацлавови з Олеська за велику 
заслугу те, що в списуваню тих пісень прпмінив ся докладно 
до вимови руського люду, а навіть до поодиноких громад та 
округів". (Когюаііозсі 1833, ч. З, ст. 17—10). 

Як бачимо, піднесену Вацлавом із Олеська думку про по¬ 
рядність видавана руських текстів латинськими буквами Бєльов- 
ский підняв і мотізув ширше, не вдаючи ся в міркованя анї 
про язиковий, анї про політичний бік сеі справи. Ту саму думку 
підняв у слідуючім 1834 р. руський священник Йосиф Лозин- 
ський, що помістив у ч. 29 „Когтаііозсі" в того року (ст. 
228—230) невеличку статю п. з. „О тсргсшасігепіи аЬесасИа 
роїзкіедо до рійтіеппісітса гизкіе^о“. Свою статю розпочинає 
Лозинський латинським епіїрафом із листу ап. Павла до Фили- 
песеїв (І, 21): Отпіа ргоЬаІе, диод Ьопит езі, Іепеїе. Чи¬ 
таємо у вступі сеї статї ось що: „Маю у себе кілька руських 
. книжок побожного змісту, в яких початок і конець видерто; 
вони друковані латинськими буквами і походять, здаєть ся, 
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з дуже давніх насів. Читаючи їх я пероконав ся, що букви 
польського аЬесагїїа дуже здібні для відданя кождого руського 
звука. Подібне переконане витворили в мене також руські пісні 
друковані польськими буквами та поміщувані від часу до часу 
в КогтаіїоЗсіасЬ, б-агесіе Ьдуотекіеі і Ріеідггутіе Ьтсошзкіт 
па г. 1882. Д. Вацлав із Олесьна надрукував богато руських 
нісевь польськими буквами в своїй книжці „ РіеЗпі роїзкіе і ги- 
зкіе Ішіи даіісуззкіе^о", а у вступній розвідці тої книги (ст. 
49) заявляє, що кирильські букви „•игсіеіепіи Іііегаіигу зїошап- 
зкіе^ йо о§61пе^ тазу Іііегаіигу еигорфкіеі £Іб\гаіе па ргге- 
згкобгіе зіод". Н езаба ром но тім прочитав я в часописі 
„ОезіеггеісЬізсЬег ВеоЬасЬіег“ із дня 8 грудня 1883 під на¬ 
писом „Іліегаіиг 8 бажане, аби дві заповіджені граматики ру¬ 
ського язика взяли собі також і в граматичнім огляді за взір 
правдиві слова Вацлава 8 Олееька. Ті уваги при моїм намірі, по 
змозі прикладати ся до вироблепя руського язика, спонукали 
мене до дослідів і застанови над тим, чи справді не було би 
добре впровадити польське абецадло до ново-твореного ру¬ 
ського письменства, а наслідком тих дослідів було переконане, 
що польські букви надають ся найліпше до відданя кождого 
руського звука, і тому в письмі повинні бути вжиті. Се твер¬ 
джене опираю ось на яких увагах. Від хвилі, воли почали пи¬ 
сати руською мовою, аж до наших часів не було майже ані 
одної граматики для тої мови. Перша граматика руської мови А. 
Павловського вийшла аж у р. 1818, але з неї не богато можна 
було користати. Друга найновійша, написана о. Левицьким, вий¬ 
шла сего рову; значить, можна сказати, що аж До наших часів 
не було ані одної граматики руської мови. Тому всї руські пись¬ 
менники в своїх писанях держали ся правил старо-словенського 
язика, званого тепер церковним нарічем, яв найбільше виробле¬ 
ного між иншими «гаванськими нарічями, а в писаню вживали 
переважно кирилиці. Про се можна переконати ся з виїмків 
старого письменства з ріжних часів, поміщених у граматиці о. 
Левицького. Читаючи ті виїмки трудно сказати, що се чиста 
рущина; се більше мішанина старо-славянщини, польщини та 
рущини, і тому можна твердити, Що руський язик, явим тепер 
говорить 8 або й більше мілїонів людий, не мав жадної власти¬ 
вої літератури і доси не був письменним ЯЗПК0МГ ГЗ“"СЕ0Т0 ВП-' 
воджу, що руський язик, не бувши ще письменним, має свободу 
вибрати собі таку азбуку, яка була би найздібнїйша до відданя 
його звуків і найвориснїйша для його розвою. Таким уважаю 
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абецадло польське — не латинське, бо копа польське й латин¬ 
ське пав однакові букви, то про те польське нав ще письиенні 
знаки б, п, £, С2, 32, згск і и., яких не має абецадло ла¬ 
тинське. 

„Тому, що дотеперішні руські ннсьненникн вживали в пи¬ 
сана більше кирилиці, ніж польського абецадла 1 ), порівнюю ки- 
рильську азбуку з польських абецадлох, аби показати, о скіхьке 
се остатнє придатнійше для рущини від першої. 

1. Букви, се знаки звуків. Чин коротша їх назва, тих 
лекше переняти поодинокий звук, який вона означає. З того 
погляду польське абецадло перевисшав руську азбуку. Бо з назв 
Ье, сіє, йти і т. и., які означають букви Ь, (і, ж, ножна пізнати 
ті звуки, але не так легко ножна пізнати правдивий звук назв; 
буки, добро, віде (б, д, в), бо в них чути більше ріжних 
звуків, а ученик певно не легко пійхе, котрий звук означає 
та назва* 

2. Кирилиця мав богато букв ріжних виглядон, а однако¬ 
вих звукох, прих. з і з, о і ю, оу* і й, и і а, що утруднює 
пізнане і хножить їх без потреби. Епііа зіпе песеззіїаіе поп 
зші пшШрИсапсІа. Сего неха в польській абецадлї. 

3. Деякі кирильські букви нають двояке значіне, і відси 

йде богато неладу в склоненю та спряганю. Адже кождий звук 
повинен хати свій власний знав, і се гнаходихо в польській 
абецадлї. До таких букв належать: є, яке часох значить е (те¬ 
бе), а часох е (еден, моє); и, яке инодї значить і (рйки), 
часох зі (имг), а часох и (роби); а, яке часох значить ьа (та), 
часох за (хоа); ю, яке часох значить ьу (люди), х часох зу 
(иою). — 

4. Деякі кирильські букви мають нестаточну вдачу, озна¬ 
чаючи инодї сахозвув, а инодї співзвув, що певно не хожна 
назвати доброю привхетою азбуки. Так прих. ї значить инодї 
співзвув з (їаха, Іерйсалим, їона), а инодї сакогвув і (низкій, 
спасені в). Подібно и значить часох сахозвув і (у), прих. ки- 
лнй, де перше и сахозвув, а остатнє (й) співзвув. Від сеї хибв 
свобідне абецадло польське. 

5. Кирилиця хае два знаки, один для хягкої, а другий для 
твердої вихови; се зовсїх непотрібне і продовжає слова (сгупі 

х ) Були одначе, яв я скавав на початку, руські книжки дуже давні,, 
друковані польськими буквами, а се докавуе, шо в давнїйших часах ужи¬ 
вано для рущини також польського абецадла. (Увага О. Лозин- 
снього). 
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різо\Упі§ гогіуіекіа), коли натоиісь принавши польське абедадло 
-обійдемо ся одним знаком (’) для змягченя. По що маю писати: 
гробг, бшх, коиь, коли моху написати коротше ЬгоЬ^ Ьуі, кой ? 

6. Руський язик мав ввуки уживані в польськім язицї, а не¬ 
відомі Олавянщинї; тому кирилиця не має навіть знаків, якими 
можна-б означити ті звуки. І тав не мав кирилиця знака на §, 
а про те Русин говорить: дгипі, дозробаг, дгуз, дбугаїу, пщбу 
і т. и.; не мав початкового звука е, бо приміром коли захочу 
написати кирилицею оклик е;), то вийде ей 0*е^). А чистого е 
потребуємо що найменше для чужих слів. Не мав також кири¬ 
лиця знаків на ввуки бг, йі, прим, бгтп, ^бга, бгіиЬ, бгіига, 
бо в церковнім нарічю-вживало ся тілько звошь, звукь і т. и. 
Тав само нема знака на б£, прим, зШи, туубйи, бо в церков¬ 
нім нарічю писано скжд8, вижд8. Нема також знака для складу 
до, бо говорено і писано в старо-славянщинї: влод'Ьем, враєм, 
що ми вимовляємо: гїобідот, кгадот. Се дало о. Левицькому 
привід писати 6. Що правда, польський язик також не мав 
в уживаню деяких виявів, пр. дь, ть, рь і т. и., але чи тяжко ж 
нам писати (Г, 1’, г’, воли в польській авбуцї маємо 6, і, п 
і т. и. ? Для наголосу, якого польське письмо не означує, може 
нам послужити горізонтальна лінія (~) покладена над самозву- 
ком, яка вже в латинській мові означала місце тону 1 ). Отже мо¬ 
жемо писати: така (т§ка) і тика (пщка); ріасги (р!асг§) 
і ріасгй (р!ас§). 

7. Приймаючи вирильську азбуку, потрібно для є і о, що 
стиснені ввучать яв і (у), нових знаків, воли натоиісь у поль¬ 
ськім абецадлї маємо такі стиснені знаки біб (збг, сЬІбЬ, дубі, 
уубг). Легко отже буде нам писати: тбб (читай мід), рек (чит. 
пік), пбз (чит. ніс), ЬбЬ (чит. Біг), кбй. (чит. кінь), гоіу (чит. 
рів) і т. и. 

8. Принявши польську авбуву одержимо упрощенє форми 
при відмінах іменників та дієслів. При іменниках мужесьвих 
кирилиця має дві форми відміни, одна для твердих увінчень, 
а друга для мягвих, що веде за собою букви я і ю, пр. голуб, 
голуба, голубу; риль, риля, рилю. Боли прийму польське абе- 
цадло, то лишить ся лиш одна форма: ііоїиЬ-а-и, гуі-а-и. Тав 
само й для іменників середнього рода з двох форм зробить ся 
одна: дерево-а-у, зйлье-я-ю, воли натоиісь польськими буквами 
напишу: бегеж>-а-и, гііе-а-и. Тав само й для дієслів із двох форм 

г ) Властиво означала тілько довготу саиозвука. І. Ф. 
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буде лиш одна, пр. лапаю-єш-е, перу-еш-е; при вживаню поль¬ 
ських букв вийде одно закінчене для обох фори: Іара^и-езг-е, 
Ьеги-езг-е, - 

9. Нарешті з прпнятя польського абецадла випливають ве¬ 
ликі користи для руського язика. Беї Поляки, що живуть із 
Русииаии, розуміють, а навіть говорять добре по руськи, але 
мало хто захоче вчити ся кирильської азбуки, аби читати ру¬ 
ські книжки. Надто латинське письио розширене по всім світі, 
так що польська азбука послужила би для ровповсюдженя ру- 
щини ніж иншиии славянськими племенами і влекшвла би науку 
руської иови иншоязичним народам. Уживаючи кирилиці* ми 
мов еїоісти замикаємо себе в черепашиніб шкаралющі перед чу¬ 
жими народами. Надто в способі писаня живих язиків ожив би 
та виробив би ся набскорше також руський язик, а в скелеті 
мертвого язика, кирилиці, коли не замре, то що найменше не так 
легко і не так скоро здужав виробити ся. 

„Сю тілько одну прикмету має кирилиця перед латинською 
азбукою, ЩО ДЛЯ ввуків С2, 82, 32С2 мав повдинчі знаки ч, ш, 
щ; та чи-ж ся одна користь може переважити тав богато иншвх 
згаданих доси ? 

„Але-ж у сільських школах скрізь уже виведено кирилицю! 
Але в кождій сільській школі вчать також і польського Еіешеп- 
іагга, то й чи трудно-ж би було прихожити його абецадло до 
рущпни ? Руські букварі друковані латинськими.буквами швидше 
й лекше навчили би дїтий читана, яв кирильсьві, а навіть умен¬ 
шили би їм науку польського язика. Кирилиця повинна лишити 
ся в сільських школах як предмет надпорядковий, обовязвовий 
лише для тих, явим доконче потрібна знайомість церковно-сла- 
вянського язика, др. для таких, що намірені йти на священни¬ 
ків, учителів сільських шкіл, дяків і т. и. На сих увагах опи¬ 
раю своє тверджене, що ми Русини в писаню повинні вживати 
польської, а не кирильської азбуки. Візьмімо собі за взірець По¬ 
ляків і Чехів, що гов сім покинули давні їотицькі письмена, 
а вподобали собі латинське письмо” (Когтаііойсі ч. 29, ст. 
228—230). 

Тижцевнив „Когтаііозсі", видаваний як додаток до уря¬ 
дової „ Сгагеїу Ь\уо\Узкіе) “, мав як одинокий орїан для серед¬ 
ньої інтелігенції в Галичині в тих часах богато читачів також 
серед руської інтелігенції, а особливо духовенства. Тому й не 
диво, що порушене в тім орїанї питане про заведене польських 
букв для руського письменства му сіло викликати значне зацї- 
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вавзене в руських кругах і остаточно також прилюдну реакцію. 
Перший виразок такої реакції була статя Йосифа Ловецького, 
тоді' руського пароха у Швлї, яворівського повіту, поміщена 
в додатку до річника „Когтаііобсі" з 1884 р. п. з. „Осіро- 
\уіе<Ій па ггїапіе о 2 арг<жаЙ 2 епіи аЬесасіїа роїзкіедо бо різ- 
тіеппісі’ига газкіедо®, 8 датою „Вгкїо, 1 райбгіегаіка 1834“. 
Подаю сю статю в перекладі на нашу нову. 

„Книжки бе8 вінця й початку не доказують, що в дуже 
давніх часах писано польськими буквами по русьви; а коли би 
ті книжки справді не мали означеного рову друкована, то при 
помочи бібліографічної критики та порівнаня букв автор пови¬ 
нен був означити часТзГвиходу. Тому заявляю, що книжки, які 
мав у руках автор, се плоди півнїйших часів, друковані ніж 
рр. 1760 і 1801. Найдавнїйша руська книжка, друкована РУ¬ 
СЬКИМИ буквами, се були „ЕсрЬопетаїа Іліигдіі дгескіе^ X. Оііі- 
Іеіуісга IV "УУіІпіе и XX. Вагуїіапбіу" 1 ). Друкарні, не посіда¬ 
ючи дорогих друків руських, а бажаючи дати в руки товар 
крамарям, що їздили по відпустах, випускали такі наклади, то¬ 
вар оплачував ся, люд побожний, але не обзнайомлений із ру¬ 
ським письменством, залюбки купував руські побожні пісні та 
молитви, — се була причина вживана польських букв до ру¬ 
ського письменства, а не більша досконалість ід над кирилицею. 
Навпаки, від найдавнїйших часів руський язик і руська азбука 
в колишніх польських провінціях були в уживапю не лише 
в книгах та обрядах релїїійних, але також у законодавстві, су- 
дівництві, двірській та приватній кореспонденції, в більше як 
двох третинах тої держави аж до половини XVII в. і навіть 
пізнїйше. Октоіх, перша старо-руська книжка, що вийшла на 
польській теріторії в Кракові 1491 р., друкована кирилицею 
у Швайбольда Фіоля; тав само Статут Литовський, друкований 
у р. 1588 у Мамоничів у Вільні також руським язиком і ру¬ 
ськими буквами. Всі справи в судах воєводств волинського, 
брацлавсьвого, чернигівського, подільського, київського, а навіть 
подекуди руського та белзського, а також на трибуналах у Люб- 
линї ведено руською мовою і руським письмом, про що легко 
наочно переконати ся з актів у бернардинськім архіві у Львові, 
у оо. Василіян там-же і в архіві ставропигійськіи. У тім самім 

г ) О. Левицькпй не подає року, в якім вийшла та книжка, але 
з уваги, що книжка „Кб£пе паЬогепзІ\уа“, по згадана ним, вийшла 
у перве в Почаеві в р. 1800, можна припяти першу його цифру 1760 
приблизно ва рік видана книжечки Огплевича. І. Ф. 
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архіві можна читати оріїінали кореспонденції князів Острож- 
ських, Вишневецьких, Ружинськнх, Сапігів, Соломирецьких, Гра¬ 
фів Ходкевичів, Тишкевичів, а також митрополїтів та епіскопів 
руською мовою б руським письмом. І чому-ж ті мужі не хапали 
ся латинського або польського абецадла? І чи могли чинити се, 
коли самі Поляки в пору, воли їх література до половини 
XVII в. була в розцвіті, в своїх друкарнях уживали т. зв. 
швабаха або їотських букв? Не мало світлих мужів у XVI в. 
думало та радило над тим, яв би можна до польського письма 
запровадити инші, не латинські і не швабські букви, що від¬ 
повідали би ліпше звукам і потребі польської мови 1 ). До сього 
треба додати оречене мужа аж надто заслуженого в славянсьвій 
літературі, о. Йосифа Добровського, янпб у своїй книзі „Іпзіі- 
Іиііопез Ііпдиае Зіауісае. УішїоЬопае 1822, рад. 1, § I е мо¬ 
вить ось що: „8опі Ііпдиае Зіауісае (гиззісае) отпез еі зіп- 
диіі педие Іаііпіз, педие дгаесіз сЬагасІегіЬиз ехргіті роззипі®. 
Ое оречене опрокидае всї мрії нашого реформатора. Нарешті та¬ 
кож усі метрики по парафіях аж до ревіндікації Галичини ве¬ 
дені були руською мовою та руським письмом, тай тепер у Га¬ 
личині по парафіяльних школах того язика б письма вчать ся 
діти руських родичів. Значить, і до сьогодня руське письмо, ско¬ 
ропис і друк не перестали бути в уживаню. Русини від коли 
почали писати по русьви, мали також граматики. Перша від за¬ 
ведена друку відома граматика греко-руська 8 1591, Зизанїева 
з р. 1596, Мелетія Смотрицького 8 р. 1618 і т. и. 

„Та припавши навіть за правдиву думку автора (що Ру¬ 
сини до XIX в. не мали граматик), не виходить із того ще анї 
те, що руська мова не здібна до літератури задля браку грама¬ 
тики, анї те, що Русинів треба відсудити від їх питомої власно- 
сти, кирильсьвої азбуки. Адже-ж і Поляки в перед мали красно¬ 
мовців, поетів та істориків у своїй мові, ніж граматиків. Гра¬ 
матику Еопчиньского попередили Їурнїцкий, Скарїа, Вуек, Ео- 
хановский, Бельский і богато инших письменників т. зв. зо¬ 
лотого віку польської літератури. Зовсім природно взірцеві 
письменники мусять попереджати граматиків, бо їх твори дають 
приклади та правила складні та плавности язика. Те правило, 
що практика попереджав теорію, служить також для ваших наук: 
у перед буди народи, держави та правительства, ніж письиен- 


*) Пор. Кагакіегу і Огіодгайа роїзка Іапа КосЬапомгзкіедо, Ьи- 
казга вбгпіскіедо, І а па Іаппзгеугзкіедо 1594, іп 4-Іо. О. Левицький. 
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никн про штуку панованя, адміністрацію, політику та право на¬ 
родів. У перед були суди та вимір справедливості!, ніж писані 
статути та судові процедури. Опираючи ся на тім, що сказано 
доси, бажаємо, аби наш реформатор, ідучи за своїм святим покли- 
канєм, зробив ся руським Скарїою, а беручи його за взірець 
для своїх будучих писань може бути певний, що пізнїйше знай- 
деть ся також руський Бопчиньский. 

„Його порівнанє кирильської азбуки [з латинкою] дуже упе¬ 
реджене. [Перейду його точка та точкою]: 

1. Назва букви не перешкаджав звукове; наука букв, се 
не те саме, що наука складаня 1 ), а в читаню ніхто ще не чи¬ 
тав букв по їх назвам, І чи назви польських букв справді най- 
коротші? Ве, ка, еі, сіє, §іе, реї, три, ікз, урзуїоп, геі, гіеі, 
М, ез- 2ЄІ-СЄ2ЄІ, сегеї, сеЬа, Є8-2еі, е 2 кгезкд., о 2 кгезка І Т. И. 
Грецька та арабська мова, обі високо розвинені, чи мають та¬ 
кож приняти польський альфабет тому, що Греки називають свої 
букви: альфа, бета, їамма, дельта, а Араби: алеф, бет, джім, 
лям і т. и. Також і Жиди мають берегти ся, аби й у них не 
заведено реформи, бо й їх азбука вродила ся також у тім са¬ 
мім первороднім грісі. Зрештою руське б, д, ж, с і т. и. зву¬ 
чать у складаню як Ь, (1, і, з, а не як Ье, сіє, геі, єз. 

2. Закид, що кирилиця мав богато букв ріжних формою а од¬ 
накових звуком, пр. З І З, О І IV, оу* і 8 , я і а мусимо по про¬ 
сту назвати нестійким. Божда з тих букв мав свій звук хоч по¬ 
дібний, але де в чім відмінний, на що давнїйші граматики дуже 
вважали. Адже й німецька мова мав букви а, б, є, еЬ.; хто би 
думав, що всі ті букви вимовляють ся тав само як польське е, 
той поииляв би ся сильно, бо пр. зовсім відмінно вимовляють 
«я АеЬге, ЕЬге, ег, Оеііг. Той сам німецький язик мав також 
букви і, з, й, у, [в яких чути звук і, але в кождій відмінно] 
і букви з, зз, 82 , в яких також не однаково чути звук з. На¬ 
впаки і в польськім абецадлї маємо букви ріжннх форм, а одна¬ 
кового звука [вже хоч би взяти ріжницю між великими й ма¬ 
лими буквами]. Егдо епііа зіпе песеззіїаЬе тиШрІісаіа. 

3. Буква и (іге) має тілько один звук такий, як латинське 
і (ііЬі). В початку складу ніщо не стоїть на перешкоді' звукови 
ї, та по твердім співзвуцї не чути його так добре, бо твердий 
співзвук зміняв би ся на мягкий, пр. ити, деЬеп, бити, зсЬІа- 


*) Иор. МеІЬобепЬнсЬ Гйг ЕеЬге іп Тгіуіаі- ипД НаирізсЬиІеп. 
\Уіеп 1832, 8. 57, 74. О. Л. 
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§еп, бити, зеуп; отже в тих словах писаних польськими бук¬ 
вами и мало би двояке вначіне, раз яв і, другий раз як у; ви¬ 
мовляти и як зі зовсім фальшиво. Ми Русини вимовляємо: „дай 
имг водн“ як „<3ау іш ш>сІу“. 6 у нас у середині слова зна¬ 
чить і вимовляєте ся як е, а на початку додасть ся йому длн 
більшої звучности в вимові мягке з, яке давнїйше зазначувано 
буквою іе. Бо се властивість руського слуху, що е на початку 
складу звучить йому неприємно. Коли-ж у чужих словах або іме¬ 
нах власних доконче треба вжити на початку звука е, пишемо 
(властиво пишуть Росіяни І. Ф.) відвернене 9 . Одним словом, 
кирильська азбука може задоволити всяке бажане і передати 
докладно звуки кождого язика. Що до букви е, то Поляки ви¬ 
мовляють її двояко. В слові сіеіе на кінці е вимовляєть ся як 
звичайне е, але пишучи „2 14т сіе 1 §сіет“ буква б вимовляєть 
ся в слові іет яв у, а не як е; надто мають Подяки ще букву 
§ для виражена носівки, отже ся одна буква має у Поляків не 
двояке значінє, як у Русинів, а трояке. Яв би я хотів нудити 
читача такими елементарними спорами, то навів би подібні ви¬ 
води також що до букв а 1 і ю, та на думку нашого автора все 
те, що знавці наводять яв добру прикмету руської азбуки, треба 
вважати наганним. 

4. Еирильські букви статочнїйші від латинських. Адже чи¬ 
таємо їерйсалимь ^(Ізегизаіут), їона (Іопа), але не пишеть ся 
їана, тілько сама. Й ріжнить ся від н півмісяцем на вереї, що 
називаєть ся слитная. А воли ріжнить ся зверхнім виглядом, то 
ріжнить ся також звуком. Яка-ж тут хиба? Польське у, якого 
дехто вживає на початку складу, ріжнить ся звуком від кінце¬ 
вого з або у, що відповідає руському й. Навпаки, в польській 
азбуці' деякі букви зовсім нестаточні. І так буква і значить 
самозвув, сиівзвув і знак змягченя (ь), буква у значить само- 
звук і співзвук. Прим, у словах „Ьіеіігпа тоіа“ перше і озна¬ 
чає змягченє (ь), друге самозвук, а третє відповідає букві 3 . 
У слові „гоззуузкіеу 14 перше у самозвук, друге й трете спів¬ 
звук (І), — бодай тйк пишуть иногі польські письменники, в тім 
числі й сам Еопчиньский. 

5. Еирилиця має знаки для мягкоі й твердої вимови (ь і г), 
дуже потрібні, бо вимова співзвуків буває значно відмінна в міру 
того, чи при котрім стоїть ь або %, або нема жадного з тих 
знаків. Добровский уважав зайвим тілько ь. Та припустім, що 
й справді Русини викинули би ті два знаки, хоч я сумнівам» ся 
в тім знаючи їх нехіть до всяких новинок, а надто маючи 
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в своїй їрафіцї єрчик і паєрчик (’ ’), — чи-ж випливав з того, 
що треба завинути й усе кирильське письменство? 

6. Руський язик мав свої знаки на всі звуки, яві наукою 
признано в письмі. Мав також мягкв г і тверде і, відповідне 
польському £, і то тілько в чужих словах, які Поляки переняли 
від Німців і уділили тутешнім Русинам. Олово нїїди польське, 
а не руське; Русин толкув його: нивогда, ніколи. Про букву в 
була вже мова висше під 3. Знаків на (1г, й і, йг не мають 
Поляки так само як і Русини, і ніколи ще не відчули їх по- 
треби. Ті звуки мають по дві букви також і в инших язиках. 
Олова: ^§йга, йгіубп, йгібЬ (не ййиЬ), йхіига (не ййига, як 
пише автор), усі польські, а не руські. Русин каже звонь або 
у діалекті звін, далї~зьобь від зьобати, або зьоб, дира і т. и. 

„Признає сам автор, що польський явик не має в уживаню 
деяких звуків властивих руському, як ось: дь, ть, рь; тому ра¬ 
дить означати їх апострофами й’, І’, г\ І чи не буде се натя¬ 
гайся польського абецадла, аби ним конче писати по руськи? 
І як буде читати Поляк, не маючи в своїм язицї відповідного 
звука і не знаючи, чи при такім значку треба голос змяхчити 
або заострити, скоротити або продовжити? І що сказати про 
лінійку (-) вад буквою, яку Поляк і кождий необізнаний із ла¬ 
тинським язиком признає ва дивогляд, бо не стрічав її ніколи 
в своїх книжках? 

„Польський язик, а властиво польська Графіка не мав букв 
також на инші звуки: зг, зхсх, сг, сЬ, і мусить там уживати 
двох, трьох або й чотирьох букв, де Русин уживає тілько одної. 
Вже муж незрівнано заслужений у Славянщинї И. Добровский 
відчув сю хибу в своїй книзі „ Іпзіііиііопез Ііпдиае зіауісае, 
УіпйоЬогіае 1822“; кілько разів приходило йому писати імена 
власні, в яких трафляють ся ті ввуки, він між латинські букви 
мусів класти також руські, бо в латинських не ставало йому 
знаків. Склад і о, що приходить тілько в простій мові, можна 
означити знаком е, а яіг би хто впер ся доконче £ хотів пи¬ 
сати так, як говорить ся в декотрих сторонах,: то йдучи за 
прикладом Сербів можна в складі для відріжненя від ю пи¬ 
сати латинське і (злод’їуом’ь). 

7. Русини перед 9-ма віками приняли кирильську азбуку 1 ), 


*) Що язик і правопис у богослужебних книгах у давніх часах на ¬ 
вивано не славансьвии, але руський, доказує угода ніж ШваЗбольдон 
Фіолем і Рудольфом Борсдорфои із р. 1491 па різане руських букв для 
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то й як же ножна дукати б писати: „приймаючи для б стисне¬ 
ного і, а о (оп)“, яке в деяких сховах малоруської мови зву¬ 
чить як німецьке іі або франдуське и, Сей звук легко означити 
двома точками над о, прим, рбвь, грббг, кбнь, що не робить 
ніякої трудности. Беликорусови також зрозумілі ті слова, але 
котрий Поляк або Русин може написане латинськими буквами 
тМ відчитати як мїдг (тій) або ВоЬ як Ббгг (ВіЬ)? 

8 . Принявши латинський ахьфабет не здобудемо упрощеия 
форми при відмінах іменників та дієслів, бо-ж буде все таки 
прим.: 2 \Уоп-а-и, кой-іа-іи, гіаі’-іа-іи. Пощастило авторови на¬ 
вести слово мягкої форми з укінченвн на 1 (гуі), по якім у поль¬ 
ськім не пишеть ся і, але инанше виходить при словах, що 
вінчать ся иншими співзвукаиіг, як п, і Так само при іменниках 
середнього рода з двох фори не зробить ся одна, прим, йєгєуу- 
о-а-и, ітіпіе-іа-іи, йуііе-іа-іи. Про дієслова сказано вже висше 
під 3, де була мова про е. 

9. Нарешті' приймаючи польський альфабет доходимо в ру¬ 
ській мові до великих недокладностий. Хто потрафить розріж- 
нити ось які слова: іт (кмь, ісЬ еззе), іт (имь, іЬпеп), кій 
(кинь, ууМ), кій (кбнь, РГегй), піз (нксь, ег ігид), піз (нота, 
їТазе), гік (ркк'ь, ег зргасЬ), гік (рбкг, баз ^аЬ^), гік (рккх, 
йег Гійззе), коїу (коли, мгаїш), коїу (колбі, йіе РіаЬІе), коїу 
(коли, зІесЬе), Ьгаїу (брати, пеЬтеп), Ьгаіу (брати, Вічі сі ег) 
і т. и.? І хто зможе передрукувати всі руські книжки латин¬ 
ськими буквами, аби й Поляки могли їх читати? 

„Нехай не боіть ся шановний автор, що кирилицею ми зам¬ 
кнули ся від Европи, як черепаха в шкаралющі. Нехай тілько 
дасть нам якесь визначне діло (бо самими граматиками ще не 
виробив ся нї один язик), то ручу йому свято, що його пере¬ 
кладуть на всї важнїйші язики Европи. Нема вже тепер і між 
ученими й світлини Поляками анї одного, котрий би більш або 
менше добре не вмів читати по руськи. Тай Нїмцї вживаючи 
для друкованя своїх книжок швабаху або скоропису відмінного 
від латинського чи замкнули ся в шкаралющі ? І чи більше чи¬ 
тають твори угорські, чеські, польські, іллірійські, словінські та 

напечатаня Октоіха, заключепа німецькою мовою перед краківською 
міською радою і поміщена в каизї Н. 8. Вапбікіе, Нізіогуа йги- 
капі кгако\\ г зкісЬ, с. 135. Ті букви названо там „гетоззізсЬе 8с1ігіЙ“. 
У старих лисанях скрізь уживаеть ся прикметників „гетсззізсЬ, геиззізсЬ, 
гоззізсЬ або гиззізсЬ, що все на одно виходить, а форми гиШепізсЬ, 
гозпакізсЬ, у^гук гиіЬейзкі, се плоди фантазії пізнїиших часів. О. Л. 
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хорватські в Европі тону, що ті народи пишуть латинськими 
буквами? Так само язик Волохів (Румунів) чи гробив ся літе¬ 
ратурним тому, що вони від якогось часу замісь кирилиці по¬ 
чали вживати латинського письма? Що-ж до Чехів, то й їх 
старше письменство все було друковане швабахом, а тілько 
в остатніх часах переходить на латинку. 

„Тому, що деякі Поляки живучи на Русн привикли до ру¬ 
ської мови і говорять нею, не богато зискала би Русь, як би 
вони й читати вміли по руськи, але старатила би далеко більше 
вирікаючи ся азбуки відповідної до природи руського язика 
і кидаючи ся безоглядно в пропасть вира, яким являють ся ла¬ 
тинський альфабет. .Адже-ж Нїнцї говорять, що г треба читати 
яв с (ц), Поляки як з, а Французи на вінцях слів не читають 
анї 2 , анї 8, пишуть рагіег уоиз, а читають парле ву. Поляки 
читають сЬ як х, Іллірійці як ч, Італійці як к, а Французи 
як ш. Дальматинцї читають х як ж, Поляки як кз 1 ). Хто-ж 
здужав погодити се все? Кирилиця ще не змінила свойого го¬ 
лосу. Пишучи польськими буквами по руськи, хоч би наш язик 
і надав ся до того, чи-ж зможуть два мілїони галицьких Руси¬ 
нів удержати ся далі зі своїм письменством? Отеє й уся ко¬ 
ристь, подробити руське письменство ще на дрібнїйші шматки. 

„В тих отже причин ми Русини повинні й далі писати так, 
яв писали наші прадіди. А коли кому ходить о те, аби його 
руські книжки крамарі по відпустах скоро розпродували, то може 
піти утертою дорогою, але в такім разі раджу йому писати зов¬ 
сім на польський лад, бо коли самозвуви понатягав павзами, 
а співгвуви понаїжув врисвами, то може бути певний, що заро¬ 
бить тав, яв Заблоцкий на милі. 

Шкло дня 1-ого жовтня 1834“. 

В тій самій справі забрав голос також найвизначвїйший 
ЧОЛОВІК І8 молодшого поколїня, тоді ще питомень гр. в. духов¬ 
ної семінарії у Львові, Маркіян Шашвевич, який на початку р. 
1885 видав накладом гуртка питомцїв невеличку брошурку п. 
з. „АзбіЗка і АЬесагїїо* яв відповідь на висше наведену статю 


х ) Ось що пише про се Копітар у передмові до своєї граматики 
словінського Я8ика в р. 1808: „Біеге. ипзе%е, іп йег Ізоіігіііеіі йег 
єгзієп ЗсЬгеіЬтеізІег £е§гйп<їеІе Бізсопіапг ізі іесіет Зіауепйгешкіе 
еіп Аег^етізз, зіе зсЬгеекІ Йеп 1егпЬе§іегі§еп Аизіапсіег аЬ, зіе ізі дав 
дгбззіе, зо ип§1йск!ісЬег \Уеізе зеІЬзц'езсЬаЙіепе Ніпсіегпізз уегеіпідіег 
ІГогізсЬпІІе Ьеі йег ІаІеіпізсЬеп НаШе йез 81атепзІаттез“. (Уоггейе г 
8. XXVII). Увага О. Левщького. 
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Лозинеького. Писане Шашкевича починавть са приказкою „Що 
вік, инший сьвіт“, до якої автор навазув ось які уваги: 

„Се глубока правда руського уна, підхоплена з досвіду. 
Перед кількадесятьма ровами не прийшло би нікому зі Славан 
на думку основувати правдиво народню літературу, а що най¬ 
менше було би се святотатством, як се й тепер іще деякі нази¬ 
вають, — а нині маємо збірки пісень, приказок і оповідань лю- 
дових, описи звичаїв та обичаїв і т. и. Почали уважнїйше роз- 
дивляти ся в народі, почали порівнювати нарічя Славян, що 
істнували від віків, виказувати їх відносини одних до одних як 
що до внутрішнього духа, тав і що до зверхніх знаків, почали 
глубше вдивляти ся в язик, підносити його до письменного, 
і з сего висновувати внески. Се спонукало також о. Лозинеького, 
мужа доброї волі, оголосити свою думку та пораду про введене 
польського абецадла до руського письменства. Ся думка знайшла 
прихильників одних, що боять ся кіхьвогодинного труду, аби 
пізнати руську азбуку, а пнших, що виходять із иншого, не чи¬ 
сто літературного становища. Нехай буде вільно й мені' навести 
про се кілька уваг, хоч може й менше влучних. Шановний о. 
Лозинськнй дійшов до свойого погляду з кількох руських кни¬ 
жок, друкованих польськими буквами, яві на його думку похо¬ 
дять І8 дуже давніх часів. Та ті книжки не належать до дав- 
нїйшого часу, як вік ХУП або початок ХУДІ, і походять із часу 
завзятого зусиля ширити унію на Руси під польським панова- 
нем. Ті часи не такі дуже давні, а в тім ждемо на докладнїйші 
відомости про ті памятки нашої мови. Друга основа погляду 
автора, се пісні видані Вацлавом із Одеська та друковані 
в „Ріеі^ггутіе ілу.“ і „КогтаііойсіасЬ“ польськими буквами. 
Але кілько-ж там із за сего недокладностий та сумнівів, із яких 
не обізнаний із руською мовою може набрати дуже хибного по- 
нятя про ту мову. 

„В дальшім уступі розвідки автор підносить проти кири¬ 
лиці закид, що вона головно стає перешкодою втїленю славян- 
ської літератури до загальної маси європейських літератур. І£о- 
перед усего рад би я знати, що треба розуміти- над втіленем 
славянської літератури до загальної маси славянських літератур ? 
Чи введене чужих зворотів та висловів до окремої Славянщини, 
чи може те, аби західній Европеець міг читати славянські пи¬ 
сана? Що до першого, то література кождого народа, се образ 
його житя, його способу думаня, його душі; тому вона повинна 
виклюнути ся, вирости з власного народа і зацвисти на його 
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ниві, аби не була подібна до того райського птаха, про якого 
оповідають, що не мав ніг і току раз у раз висить у повітрі. 
Література — неминуча потреба цілого народа. Вона внагав 
і мав на меті головно міх усїми, навіть поодинокими членами 
цілого народа ширити просвіту. Коли отже до славянської лі¬ 
тератури будемо вводити чужі звороти та вислови (до чого 
автор розвідки, здавть ся, й змагає), то будемо в одушевлене 
тіло впихати иншу, чужу душу, яка не прийметь ся до народа; 
через те література зробить ся власністю лиш деяких т. зв. євро¬ 
пейських лїтератів, а тим самим минеть ся зі своєю головною 
метою. А коли під втіленєм славянської літератури до загальної 
маси європейських літератур розуміти те, аби західній Бвропеєць 
міг від першого погляду читати славянські писапя, то рад би я 
знати, котрого народа література зпоміж так многих європей¬ 
ських може вважати ся європейською літературою? Адже-ж 
скілько народів, стілько відрубних літератур і окремих способів 
писана, а один і той сам знак латинського альфабету у ріжних 
народів має ріжне значінє. З того виходить, що нождий народ 
буде читати руські писана після своєї Графіки і творити з ру¬ 
ських слів дивогляди незрозумілі та страшні для уха Саавянина, 
а відси й суд про руську мову вийде не дуже корисний. 

я Допустім нарешті, що ми захотіли би за посередництвом 
латинського абецадла приступити до т. зв. загальної маси 
європейської літератури, то котрого-ж із європейських, 
а бодай із славянських язиків правопис виберемо для наших 
звуків? Вибравши польський (а сей, уже позичений і нрикроє- 
ний, треба би нам знов позичати й прикроювати для своєї по¬ 
треби), вчинимо нашу літературу троха приступнїйшою для По¬ 
ляків, але що скажуть Чехи та південні Славяни? Як будуть 
читати наші знаки зовсім чужі їх язикам? А коли навпаки 
приймемо правопис котрого південно - славянського народа, то 
знов Чех і Поляк скаже, що загал Славян не виграв на тім ні¬ 
чого, а Бвропеєць зі свого боку зробить нам такий самий за¬ 
кид. Так само коли приймемо француську або італійську або ні¬ 
мецьку Графіку, яким також недостає поєдинчости та постійно- 
сти знаків, то один із тих народів зможе читати наші писаня 
[розуміеть ся, не розуміючи їх мови, І. Ф.], але не читати муть 
Славяни, і ми зі своєю словесністю зблизимо ся троха до за¬ 
ходу, але віддалимо ся від Славян, до яких належимо душею 
й тілом. І так станемо незрозумілими та чужими собі самим 
і Славянам у загалі. 
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„Отже не відомо, куди йти. Треба — сказав би хтось — 
видумати нову їрафіку і усталити, аби всї Славани або й ціла 
Евроиа иринали її. Се було би дуже корисне, але чи можливе ? 
Скілько часу та труду треба, аби така їрафіка була згідна з ду¬ 
хом і властивостями всіх славанських язиків, не говорячи вже 
про європейські. А так чужоземець і свій земляк однаково му¬ 
сів би мучити ся, аби затямити форми нового правопису, як 
і вбиваючи собі в тямку знаки кирилиці', яка може иовеличати 
ся незвичайною простотою та привмністю для ока в заокругле¬ 
ній гражданці, вживаній Росіянами та Сербами, і яка мав окремі 
знаки не лише на всі поодинокі звуки, але також на деякі 
їрупи звуків. Але се власне мав бути хибою кирилиці! Та се 
не хиба, бо недостаток таких знаків дав себе чути не лише 
Славянам у латинськім альфабетї. Тому то всї славянські народи, 
що вживають латинського письма, ще й досі шукають знаків на 
деякі звуки, що звучать одиноко в устах Славянииа, котрі Сла- 
вянин полюбив так сильно, а про котрі не подумав Римлянин, 
а що иаймеише був тав мало уважний, що не підхопив їх із 
овружаючої природи. Ся обставина викликала у бистроумного 
Еопітара горяче бажане, яке він висловив ось як: „’УУ'епп ипз 
йег Ніттеї еіпеп гмгеііеп гбтізсЬеп Кугіїї зепйеіе, йег депеп 
егзіеп дгіесЬізсЬеп аіз йепкешіег Кбтег пасЬаЬтешІ, ги 
йеп ипІайеШаЙеп 20 гбтізсЬеп ВисЬзІаЬеп ипз пеие йеп гб- 
тізсЬеп йег Гщиг пасЬ апаїоде ВисЬзІаЬеп егйпйе“... через 
що саме признав першенство кирилиці. Послухаймо, що каже 
про се Шафарив, той глубокий дослідник Славянщини: „Ізі ез 
еіпею тсагтегеп Зіачізіеп дезіаііеі, коште ЇУйпзсЬе ип- 
тазздеЬІісЬ аизгизргесЬеп, зо дезіеЬе ісЬ, йазз пасЬ теіпег 
іппідеп ЇІЬеггеидипд йаз кугіИізсЬе АІрЬаЬеі зісЬ теЬг ги 
еіпег РазідгарЬіе йег Зіауеп еі§пе, аіз йаз ІаіеіпізсЬе, ип<і 
(іазз йетпасЬ депеш іп (Ііезег НіпзісЬі <іег Уогги§ §еЬйЬге“. 
А далі в нотї: „Ез ізі зопйегЬаг, йазз угйЬгепй СггоІеГепй йаз 
кугіШзсЬе АІрЬаЬеі гиг ВегеісЬпипд йег таппі^іаііі^еп Ьаиіе 
іп йеп огіепІаІізсЬеп БргасЬеп уогзсЬІйці, шиї ШаргоіЬ іп 
зеіпег „Азіа ро1у§1оііа“ ги йіезет 2дуеске йаз ж, ш ип«ї ч 
ууігкІісЬ аиіпітті, еіпі§е зіау. РЬіІоІодеп Гйг «Ье зіау. Ьаиіе 
ж, ш ип«ї ч посЬ іттег 2еісЬеп зисЬеп“. Дивно також і те, 
що знаходять ся ще такі, що заперечують висшість кирилиці 
над латинськими буквами, воли безсмертної памяти Й. Добров- 
ский у своїм найврасшім дїлї „Іпзіііиііопез 1іп§иае ЗІауісае 
сИаІесіі уеіегіз “, а також Метелько, Даіико та Берчіч у граматиках 
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південно-славянських нарічій уживають ж, ш, щ, ц, ч гамісь 
ріжної та непостійної складанням латинських букв для віддана 
тих гвуків. Сильно до розуну б до серця примовляв І. А. Бвр- 
чіч: „їїпа \уоги зоІІІе ешіІісЬ йіезез АІрЬаЬеІ ЬіЬгеп ? Шг 
тсегйеп йайигсЬ йаз аіідетеіпе (ІаІеіпізсЬе) АІрЬаЬеІ йигсЬ 
Еіпїїіскипд £гет<1агІідег Еідигеп уегипзіаііеп, ипсі гїеппосЬ 
кеіп НаІіопаІ-АІрЬаЬеІЬ дешіппеп. 1¥іе Іапде ууєгйєп тг ипз 
йосЬ еідепзіппд ипзег ЕідепІЬит зеІЬзІ уогепІЬаІІеп ? НаЬеп 
от пісЬІ еіп еідепез (сугіШзсЬез) АІрЬаЬеІ? Капп тії йіезет 
АІрЬаЬеІ аиззег Ьаіеіпега ипй бтіесЬеп іп Еигора пиг еіпе 
8 сЬгеіЬагІ, туєісЬєг іттег посЬ зо диі аиздеЬіїйеІеп ЗргасЬе 
зіе деЬогеп тад, еіпеп ТегдІеісЬ аизЬаІІеп? ЕйЬгеп пісЬІ 
ЬеіпаЬе аііе іт XVII Лійі тії ІаІеіпізсЬеп ЬеИега ги Кот, 
Апкопа и. з. \у. дейгискіеп ШугізсЬеп ВйсЬег еіпе ЕпІзсЬиІ- 
йідипд іп йег Уоггейе, йазз зіе пиг йагит тії ІаІеіпізсЬеп 
ВисЬзІаЬеп дейгискі зіпй, ауєіі кеіпе сугіШзсЬеп Туреп уог- 
Ьапйеп іуагеп? (аізо пісЬІ аиз ХеиегипдззисЬІ, зопйегп аиз 
угаЬгег ХоіЬ)“. Наведені тут погляди тик важнїбші, що се пе¬ 
реконана хужів із плехеп славянських, що в своїх книжках 
уживають загально не кирилиці', але латинки, що се голоси пов¬ 
них посвячена, невтоиииих та заслужених жерців у великій 
храні Славянщинн. 

„Далі автор статі' твердить, що руська нова доси не була 
літературною. Годі б на се згодити ся, бо порівнюючи „Слова 
о полкй Игоревй®, літопис Нестора, Правду Руску, Статут Ли¬ 
товський, Вопрошенів Кюриково та инші стародавні твори, на 
решті грамоти князів та хитрополїтів руських аж до кінця 
XVI в., — порівнюючи, важу, ті старивні памятки з язиком 
церковно-славянським та людовим руським бачимо, що язик у тих 
памятках своїм духом і складною хилить ся в одних більше, 
а в других менше до людового, який маємо в оповіданях та 
приказках нашого люду, ніж до церковного накрученого на 
грецький лад. Віки XVII і ХУШ, із яких маємо дуже богато 
писань, особливо хронік, були часом зіпсутя руського явика під 
впливом попсованої польщинн. 

„Що до недостатку граматики, то чи-ж вона доконче му¬ 
сить бути першиною письменства? Адже-ж граматика має бути 
не законодавцеві язика, лише його найвірнїйшии образом. Не 
з граматики треба вчити ся свойого язика, але на основі язика 
та його письменства треба виказувати всі прикмети та ріжнородні 
його зміни, а також закони, після яких по мірі обставин та, 
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ріжних впливів той явив первиіняв ся Та переміняеть ся. Такої 
граматики хдеио нетершшво“ 1 ). 

Пропускаю викінчене сеї статі, де автор рогбирав досить 
спеціально граматичні докази Лозинського, і відсилаю цікавих 
на такі спеціяльности до книжки д. М. Возняка. 

Подавши тут майже в повнім тексті нашою мовою всї важ- 
нїйші акти того першого спору га руську аг буку в нашім пись¬ 
менстві, на який доси майже зовсім не звернено уваги, вважаю 
потрібним подати тут також оцінку доказів рго і сопіга, виве¬ 
дених у тих актах. Інїціяторами спору були Поляки Вацлав 
із Олеська та Авїуст Бвльовский, яві мало обгнайоилені з жи- 
тем, потребами та історичними традиціями руського народа ви¬ 
словили свої погляди про корисність ваведеня польських букв 
до руського письменства яв ріит йезМегіит людий з иалку 
привиклих до своєї подьщини. До сего треба додати, що руко- 
водив ними також деякий науковий інтерес, подіктований тим 
почутєн, що все писане або друковане латинкою тих самих 
бли8ше до освіченої Европи та її наукових інтересів. Анї Вацла- 
вови з Одеська анї Бельовскому в їх виступах у р. 183Б не 
можна закинути навіть пни політичного, гглядно польонїзацій- 
ного наміру. 

х Троха інакше прийдеть ся осудити виступ Йосифа Лозин- 
сьвого. Він був родовитий Русин, а надто руський священник, 
якого становище обовязувало до відбутя деяких хоч би елемен¬ 
тарних студій церковно-славянського язика, яких не проходили 
Поляки. З його розвідки можна бачити, що обсяг тих студій 
у нього був дуже невеликий, коли натохісь оба його противники, 
старший віком Йосиф Левицький і молодший—Маріян Шашкевич 
виявляють студії далеко глубші й обсяг знана далеко більший. 

Можна по части виправдати виступ Лозинського польським 
домашнім вихованем, що тоді' було загальним явищем у священ- 
ничих родинах галицько-руських. Але не забуваймо, що таке 
саме виховане перейшли також оба його противники, а про те 
зберегли в своїх душах пошану для своєї народньої традиції та 
почуте потреби ставати в її обороні. І з самого річевого ста¬ 
новища беручи виступ Лозинського треба назвати легкомисним 
та слабо обдуманим. Бін не назвав анї одної книжки, друкова- 


*) Цитую з передруку М. Бознява в його квижцї „Писаная Мар- 
кіяна Шашкевича* (Збірник фільольогічної секції Наукового Товариства 
імени Шевченка т. XIV). У Львові 1912, ст. 202 — 207. 
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ної церковно-славянською кого» латинськими буквами, юч нбр* 
шим мотівом свойого виступу сам признав іетнованв таких кни¬ 
жок від дуже давнїх часів. Таких книжок не вказали анї Ле- 
вицький анї Шашковим, але оба визначили згідно, що коли 
й були такі книжки, то вони служили інтересах не руської на* 
родности, а постороннїм. Знайшовши деякі паиятви такого рода 
я можу по части спростувати думки висловлені нашими пись¬ 
менниками е 30-их рр. мин. віку. Властиво можна вказати до¬ 
кладно тілько на одну книжку п. 8. „ЕШпе паЬо2ейз!луа“, дру¬ 
ковану перший ра8 у Почаєві в р. 1800 тав, що в ній подано 
на паристих сторон ах ц ерковно-сдавянські тексти молитов та 
акафістів у трансвріпції на латинські букви, а на не паристих сто¬ 
ронах ті самі тексти в перекладі на польську мову. Ту саму 
книжку передруковано потім кілька разів у Перемишлі "з Топ 
відміною, що на паристих сторонах подавано церковно славян- 
ські тексти кирилицею, а на непаристих Ті самі тексти в пере¬ 
кладі на польську мову; отже в перемиських виданях пропу¬ 
щено транскріпцію церковно-славянських текстів на латинські 
букви. Що метою такого виданя не могла бути ніяка пропа¬ 
ганда, анї правосдавія ані унії, се показує сам її зміст. Між 
молитвами поміщеними в тім молитвослові нема „Вірую", в якім 
видно би було камінь преткновенія між правосдавівм і унією 
в реченю про св. Духа: „вже оть Отца и Снна исходящаго“. 
Одинокою метою як почаївського, тав і перемиських видань 
требй признати почуте потреби, дати в руки грамотним людям 
світського й духовного стану потрібні для них памятки церков¬ 
ного письменства в доступній для них формі. А що в ХУДІ в., 
як показано було висше, навіть серед руського духовенства мало 
хто знав добре читати кирилицю, явила ся потреба виданя ки- 
рильських текстів латинкою. 

В азбучнім спорі 1833—5 рр. занадто загально говорить 
ся про кирилицю як якусь одностайну і скрізь обовязкову, а для 
ока неприємну азбуку. Супроти сего не треба забувати, що най- 
давнїйші памятки старо - руського письменства з князівських 
і пізнїйших часів були писані переважно дуже гарними та при¬ 
ємними для ока буквами, а руські букви подібні до пізнїйшої 
гражданки являють ся ще в XVI в. в венецьких друках Божи- 
дара Буковина та в мадочисленних римських друках хорватських 
памяток. Так само скоропис із давнїх часів виробляв ся неза¬ 
лежно від кирилиці, під впливом грецьких та латинських букв, 
і осягнув у прописних взірцях („форшріфтах", як називано їх 
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тодї 8 німецька) руського письма, публікованих аа австрійських 
пасів дуже гарні й каліграфічні форми. Все те вначно зміняє питане 
про практичність і потребу заведена кирилиці до руського пись¬ 
менства, поминаючи вже те, що в 30-их рр. мин. віку руським 
письменникам не снила ся ще можливість заведена фонетичного 
правопису до руського письменства, ява зробила руське письмо 
здібним до віддана всіх звуків руської мови і навіть усіх діа¬ 
лектичних відтінків, а з другого боку поклала вправні межі всім 
заходам польонїваційним та обединительно-русіфікаційним, які 
при помочи авбуви хотіли фальшувати руську мову на користь 
вимріяного єдинства „малоруського® та „великоруського* нарічій. 
Тав само не почували ще тодішні наші письменники всего бо- 
гатства та ріжнородности нашого старого письменства, того доси 
ще невичерпаного скарбу, якого не заступить нам ніяке чуже 
письменство і яке сміло можемо вважати тривкою основою куль¬ 
турного та духового розвою нашого народа. 


(Далі буде). 



Бойківський говір седа Біт ля. 

Наткав Ідяріон 6вснцїцкий< 


1. Бігла турчансьвого пов. вад річкою Гнилою на ехід від 
угрорусьвого У лева, а на північ, схід від описаного О. Бровом угро- 
рус. с. Ублї, — лежить неначе в цейтрі Бойвівщнни. Говір Бітлян 
звернув на себе мою увагу ще 1905 р. —«і від сього часу а не пе¬ 
реставав при всавих нагодах побуту на місці збирати його особли¬ 
восте А що мені прнходнлось бувати з Бітлї і обох Ботелов (Ниж. 
і Виш.) у всіх, напрамах сусіднього півкола, то до сього місцевого 
матервялу долучив са ще переважно Фонетичний матеріал 8 сусідніх 
місцевостей. Матернал сей одначе більше принагідний, на підставі 
авого можна хиба ствердити тотожність одної-другої поави, але годі 
зачервнути їм границі сталі. Се може статись тільки згодом, воли 
в руках дослїднива будуть потрібні матеріали із всіх наших „бой- 
вівських* гір. Нині до сього ще дуже далево. 

2. Наш матеріал зложив еа із власних записів принагідних — 
виговору, Форм, слів, речень, замічених у старих оповідачів, розмові 
жінок — на цвинтарі воло церввн, на роботі і в часі вбирана агід, 
та у дїтий на пасовищу і в часі забав 1 ). Спосіб збирана — стежити 
за давим аввщем від нагоди до нагоди, пови воно самохіть не повт 
торалось; випитувати, вкутувати ав небудь до повторена ввува, слова 
або виречена — було против нашого принципа. Відтак піного ма- 

Прівято на заеїданю фільольоґічної секції дня 4. П, 1913. * 1 

*) Подаю навмисно обставини, щоб ясно засвідчити ириродвіст і не¬ 
вимушеність зібраного матеріалу. 
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теріялу дали нам записи поздоровлень (товариських Форм), пісень 
і колядок від Павла Яртйма, їрька Буґірй і Илька Дурана (в дав- 
нїйших „Дьіранів*), та нарешті 45 власноручних записів з памяти 
пісень і деяких приказок шкільними дїтьмн, зладжених ними на за- 
зив зрозумівшого важність справи учителя п. Д. Чайковського 
в Нижній Ботелцї 1906 р. 1 ). 

Илько Дуран з ДнравГв 70 літ, неписьменний, бував в світї, т. 
е. за потребою у Львові, Самборі, на роботі бував аж у вароши 
(Унґварі), стало живе в Сигловатім, осаді с. Бітлї. 

їрько Буїірь Семьчишин, над 70 літ, ґазда бітлянський, чоловік 
великого досвіду ЖИТ6В0Г0, — „земвйй бог®, що особлившою молитвою 
(ст. 28) лічить — за ласкою божою — людей і помагав їм в потребі. 
Знав свої гора по Сю і ту сторону, служив колись у $восьву*, неписьмен¬ 
ний. — Він то відразу зрозумів ціль нашого приходу д ньому і на¬ 
лежно оцінив наш інтерес про „бйсїду Ботлйя®, В розмові він ось 
як нацїхував ріжницї у бесіді по селам: Ботляни говорять — вольт, 
бнки, колйба, віблпця, узйти — а инші бесідують: вбльї, бьїкм (Сянки, 
Бенева), кблпба, віблпця (Либохоря, Гнила), хапнути (вище під 
полонннов). 

З инших знайомих Паве^ Яртйм Семвів з Бітлї, над 50 літ, 
бувший улан дав дуже інтересну низку привітів і примівок бойків* 
ського конвенансу і кілька інтересних колядок. 

До порівнаня користувались ми і матеріалом зібраним В. 
Гнатюком з Мшанцн (ЕтноґраФІчний Збірник 12 і 13 тт. Галицькі 
леґенди) і в статі О. Броха: Угрорусское нарйчіе с. Ублй 
(ОПб., 1899). 

Подаьбчи в суміш Факти живої мови З Фактами на письмі, ми 
чинили се тільки на підставі провіреної рівнобіжносте писаної ви¬ 
мові з живою у шкільних дїтвй. Очевидні помилки не входили 
в ваше розважане. 


Фонетика. 

3. Фізіологічна таблиця самозвуків говору с. Бітля і околиці 
ійказув такі особливші, характерні тільки для т. и. бойківських 
говорів еймозвуки: 


г ) Поклики на них означені н-р&іи 1—45; оріґінади з правопис¬ 
ними „помилками* т. є. фактами народної фонетики переховують ся 
у автори статі. 
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£гопІ (твердо-піднеб.) тіхед (сер.-піднеб.) Ьаск (мягко-піднеб.) 



закриті 

П9ГГ0ИГ 

гоипсі- (\уі- 
бе) відкриті 

закриті 

відкриті 

закриті 

відкриті 

• 

о 

н 

ю 

1 

рС 

Ье 

• рш» 

рС 

І 

відїв 

кучірі 

молодіцї 


- 



1 

« 

ф 

Си 

ф 

о 

і 

-о 

Е 


и а е (ь) 
внрьх 
типирь 
(зсЬбп, 
реп) 

е зам. и 
седїв 
другей 
девили 
(еаЬе) 

. 

Н° 

воли 0 
ви°сокой 
(пор. да°у, 
ма°у) 

і * 

• н 

се 

00 

я 

Я 

• 

• 

£ 

• 

« 


і 

4 

( 

1 

£1 ' 
бики 


4. На підставі сеї таблиці видно, що бойки мають особлввшу 
артикуляційну базу, яка пересував всі звуки в глубину устної ями 
в сторону горла. В звичайній мові пересічного Українця чуємо за-* 
крите (ГгОпі-тіЙ) е = день, ІеЬеп; закр. (тіх.-Ьі^Ь.) и = сидїв, ли- 
чейко, воли = близке до в.-рус. и в „синь*. 

5. Маючи одначе на однім просторі Карпатської Руси — від 
гуцульсько-румунської етнічної границі аж до лемківсько-польської 
і сотацько-словацької кілька таких артикуляційних баз, ми мусимо 
допустити чисто Фізіологічну причину таким явищам і видїтп в них 
— у першій мірі — наслідки особлившої будови голОсниць — горла, 
язика, ями усгної. Се було дуже можливе тілько через скрещенв 
племен і рас. 

6. Появи високого твердопіднебінного закритого і замість зви¬ 
чайного українського и: кучірі 3, 43, міні 5, тілята 6, щі 12, 32, 
пріпічок 2, пріпічку ЗО, молодіцї 27, 33, відїлам 26, відїв 33, хло- 
иіць 33, вшіткі 2, хіжі 3, дорогі 8, козачейкі 17, бнкй, сіві вічка 
5, 23, сіві воли 6, 21, з баранамі 15, буковіна — на буковінї — 
молодіцї 27; в поточній мові: відїв, відїло, мьі°ті. Про сей інтерес* 
ний пережиток свідчить ще напис: зьбвравея 2, можливий тільки 
для и=і. 

Ся вимова легкого 1 в окінченю іпГіп. — ти і деяких ра¬ 
зах староруського — и йде очивидною полосою через всю Галичину 
за дорічвм Сяну. О скільки вона — на середнім бігу Сяну — мог¬ 
ла ба свідчити про певні впливи польської Фонетики на руську, то 
у верхівях Сяну, в турчанських горах з якими 5% зайшлого мі¬ 
ського польського населеня, ся поява заперечує думці про поль¬ 
ський вплив і велить нам думати у сїм разі і ииших подібних про 
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відгомін староруської вимови твердопіднебінного — и, яв немяг- 
чачого і. 

В деяких разах, як — кучірі, міаї, тілята, щі, хлопіць, мавмо 
появу другого з ряду (вторичного) переходу одного звука в другий. 
Первістие загальнорусьве — е —, все одно, основне чи бігле на 
почві бойківського говору перейшло у відкрите середно-твердопід- 

небінне е я , з часом і місцями ясне —и (динь, внрьх), яке перейшло 
в повище — і. 

Про недавність сьої Фонеми свідчать — хіжі, дорогі, із старо¬ 
руських *хьіж'Ь, *дорогьі, яві у бойків звучалиб — хн®жі, дорога 0 
рівнорядно І8 староруським и: відїв, пісаті, мьіті. 

7* Середнє твердопіднебінне відкрите й із загально-руського Є 
замічавть ся яв на місці основного ву тав і на місці староруського ь: 

Бисьвид (постійно), межи 42, зелинийкий 21, плачти 45, заграйте 
37, гуляйти 19, повили си 3, литїв 11, вичеше 24, плечі 16, вечір 
15, тилява малейвї 40, женив ся 31, пощибвчо 23, заграйжо 2, на 
(=не) 4, 18, 20, 33, пннтилька 5 і в окінченях -ьйкии, ьйко: зеле¬ 
ненький 45, -ийвий 6, 34, молодийвий 6, 40, малвйв — 2, 6, соло* 
дийва 6, 25, темнийва нічийва 6, сивийва 26, дурнийки 12, вуде* 
лийву 33, здоровийка 33, недїлийвв 20. 

Типирь (пост.), типерка 4, минї — пост, (мінї 5), д'менї 14, ві- 
тир 21, динь 27, 38, лигойви 22, 24, 34, виртатн 37, в поточній бе¬ 
сіді — вирьтати, вирх ЗО, -ом 32, (в поточ. бес. — вирьх), ід цирькві 
(нот,), заплати 41, чипиць (пот.), хлопець (пот.), пилиповвць (=Пи- 
липівва) 14, динь, вирьх, цирьква, двирі звучать нерідко яв би з ко¬ 
ротким в % , отже: дтінь, вт.рьх, цьрьква, дв'ьрі, нагадуючи нам чисті 
— р, н. Сю появу відмітив і О. Брох в угроруськім нарічю с. 

о о 

Ублї (гл. 92 і 100 ст.); але: ябьлока, Яб'ьлонів, блоха поруч із — 
слизі, дрмва — (дривйми 24). 

8. На містцн загальнорусьвого непідударного и появлявть ся 
у писаннях дітий, незамітне в поточній мові, коротке середне-се- 
реднопіднебінве Є: седїли 43, -а 33, 38, лестбк 38, пйтнецї 41, ле- 
шаю 33, лешб 33, (вденачку 29), вйчише ішрегаі. 24, другей 1, же- 
дівеві 5, лечйвко 6, девйли 9, венбм 17, гселенййкий 21, 33, зема 
28, а навіть — реббйку 38. В говорі с. Мшанця записано В. Гна- 
тювом: обесь, обес, бес. (Етн. 36. 12) 211, (13) 44, 163. 

9. Зато середнє (мягвопіднебінне) відкрите ьі° стрічавть ся 
в письмі і слові дуже часто: 

войди (Ьіз) 43, воло (ас. рі.) 25, 41, 43, там поно седїли 43, 
соночок 43, на восокі горі 34, восока 44, -і 40, коболам 38, тобо* 
ламсі 38, войшла 41, ходбо — ябо — бостра 33, дай мені носка 33, 
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вбріс 35, вбжину (Ьіз) 35, вбтріщило 37, боло 37, войди 37, кобом 

27, болям 27, бомся 28, боло 28, бола забола 29, ропво (= рибко) 

28, два воло 29, бобола 29, штори води 29, шторе нас брата боли 
всі шторе шторвйви 32, вошивала ЗО, бовай 33, робко (-н) 33, з во- 
сокоі гори 17, на восові горі 21 , восока 25, воросла 25, ни носи 
сливо — бо ти нещасливой 18, вбчиши головойву — бо бола гла- 
дойва 18, воправила 20, босься 21, бом (-нм)ночовала 24, рббойві 
22, войду 24, вбтни ми яворова 2, виколоту хлопця малийвого 2, 
явбо (-ьі) не сорочва 2, на восові 4, 13, бочвй (Ьіз) 4, бочка 4, за- 
плола 4, зїли бо вас 5, жиди жоденята 5, востерігайся 8, забов він 
11, позабовала 16, бов 12, 14, боти 2, ворвати, вбще (вище), Мота 
(— с. Мита), хоба (Мш ан., Е тн. Зо. 13, 254), бось уважав на пчбло! 
(вричала дівчина Л* 18 з гори у долину), страво. 

Інтересно завважвти, що сей горляний відтінок звука °/ьі (н°) 
було дуже виразно чути і пізнати — по складови уст — у Матрони 
Мпхайлечво, молодої дівчини, ява в записі пісень № 18 дала най¬ 
більше примірів сему явищу. 

Деволи здавть ся, що в слові — бити (бути) чуємо два від¬ 
тінки н—тав що в написі хотілось би зазначити се через 6н£ти. 

Походить се очивидно від близкоТ віддали звуків о—у в ряду: ц, 
Н, *ь, о, у. 

10. Нинішні глухі (півзвуви-НаїЬуокаїе) ь, ь заховали серед 
бойків своє особливше значінє. 

І тав: ь заховалось в своїм історичнім значіню гострого ко- 
ротвотревалого — (мгновеннаго) іотованого і—і, особливо в скла¬ 
дах з р. Отже чуємо: типирь, царь-А, Фіґлярь-й, Буґерь-я, впрьх, 
ід цирьвві, Марьва, -и ЗО. — В подібних прикметникових закінче¬ 
них -сьвий, воно задержалось вповні. 

В разах сильнїйшого наголосу складового, словного, або ло¬ 
гічного у Фразі можна почути таке: віть к цю, яв ти мнй? їдешь х ?і 
начипиць 1 ? гварю, не погбстишь — а тав ідешь х ? Анцю, ти ші ту 
сїдишь*? (жінка І. Буґіря); а навіть: щосі (=щось) 37, цариства 
(Мшан. Етн. 36. 13, 40). Один раз вчули ми: третиї бов* (Б Д.)* 

11. Ще частїйші — в тих самих разах наголосу — появи 
складового "ь у виді вострого короткотревалого (мгновеннаго *ьі—и 
яв би з придиховим Н на кінці, на пр. — ніть^Ь! спигь м Ь? Сей 
придиховий пазвув, після наших спостережень, свідчить тільки про 
вороткотревалість свладового півзвува ь н . 

Перейдемо всі помічені нами появи 1 ): ци знаєте? нїгь м ? 


г ) В скобках подані нісцевости або особи, у яких їх було чути. 
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з Дозьомь*? тот іде геть 1 *? (І. Д.); яки** священникь* вангелів чи- 
тать* 1 —* бовь 1 * такни час... болить* 1 палиць? лень м ? так ми сі ви¬ 
дать* 1 ! ни хотівь 3 *... сїракь**... вінь 1 * повів... (Ірько Буґірь). — Они 
мене пуджают, що ня заскаржить 11 (Ннж. Бот.). Спить ь ? цукорь ь ? 
(Н. Б.); — нїть ь (Кривка). 

Якь н ? сей паукь н ? ябь**лок4... межи нась ь ... говоривь**... пи- 
савь н ... над селомь 21 ... вн вже по обідїхь 4 ? (Прок. Ковальчук з Мол* 
давського). Де ксендзь н ? ксендзь 1 *? відомбк (= відчинив, Ільник), 
запібв (*= замкнув, Мшан., Етн. 36. 13, 43). 

12. Отеє і єсть та складовість півзвуків у живій мові,, на яку 
ми покликались в статі про „Бучацьке Евангеліе“ л , як на живе сві¬ 
доцтво про пережиток давнього загальноруського явища у невели¬ 
кім гірськім говорі. Заховалась вона не тільки у вище розважаних 
разах (11), але й в особливтій протяжносте склади -трьт: типирь 
(— тепьрьво), внрьтати аналогічно до вирьх (= вьрьхь, верьхь), 
цнрьква (= цьркьвь, црькьвь, церьковь), що нагадує нам загаль- 
норуську повноголосість вида — дерети, мерети, веречи. 

Тут очевидно велике значіне може мати також плавний -р-,. 
тільки тепер нам годї про се більше що сказати, не маючи зібра¬ 
ного матеріяла з областе всеї бойківщини. 

13. Первісне або похідне -дьн’ -дн дає постійно склад -ньн’* 
-нн-: іннї(н) 34, 40, гіньні пхолодици (йаі) 24; енно, ланна, трнннщ 
найдовші нни, найгіннїйші люди, на несь(н)ня, стуння, до Віння (все 
від І. Д.), рінннй, челйннпк, пойеренниця, сотрувниа, порянно, енна, 
два ннн, колянникй, потрімнарічь, передвелйконнем (все від І. Б.), 
несь ння, ланно (Крив.), віньнього, іньньому (Матків), вигінне, трунно 
(Мохнате), нньом передже (Молд.); 

Подібне завважити можна і в складі -6н- 8 давнього -бьн-; 
дрімні, дрімнявицї (— дрібнозанлетені косе) 41, потрімна. Се звісне 
і з инших українських говорів, але зато тільки у бойківськім го¬ 
ворі ас. 8£. ня з мьня 6, 9. 

В других разах орґаиїчне ь пропадав, даючи тим робом основу 
иншій особливосте говору в областе співзвуків. А саме: еїдевках 
44, аналогічно до совів, сьцїв, із первісного сідьльце, та ворожйн- 
яив з первісного ворожнльнив, ворожплнпк. Сталось те еще і в назві 
Ільвик, ява в Молдавськім звучить Інннк, зь Іннива; зате нема 
того явища в слові смертелний. 

14. Мягвість звука впливає на попередник, яв: цевізьць^ 
вевісць (?=* не вість) 44, помосцї 44, таньцювали, таньцю 39, дасьть 
15, дасьть 15, зьбнрався 2 (відзвук давного загального и=і); с’цїа 
(=стіл), ро^Дзїлбжо, в гараз'дзї (Біт.), еьцій (Молд.). У Мшанца 
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говорять: іеь сьватьім (Етн. 36.12,133), сьсвіта (іЬ. 66), в Лавочнім 
~ позьвіль (іЬ. 13, 136). 

Поява звісна і в угроруськім нарічю с. Ублї (Брох § 23), 
а дуже розповсюднена ва Білій Русо, де подибуємо часто проміри 
палятилїзації через співзвув, яв: (е=в) дзьвюх, абедзьве, ледзьве, 
дзьверьі, зьбіу, жджьі... 

15. Старославянські — жд, шт — дало на почві бойківського 
говору особливе — ждж, дж, щ-г-ч, а навіть ш: побіччали 29, в пй- 
шавку граючи 7, ші (щі = еще), вужджой (день), на кужджій дївг 
чині 27, вижджу ЗО, дождж 25, передже, рідже, найсолодже, від 
переджих людей, переджоми часьша, жджати (із жьдати), жджалн, 
меджо, чуджі люди (Біт.), жджи (Молд.) ; Щеа>ан (стало, пор. дав-? 
нїйше ШтеФан, напр. на іконі з Молдавська 1720 р. у Нац. Муз.), 
кощув (Молд.), та зажджи (==зажжи) 22. Колнж зважити*, що у біт- 
лян і ботелцїд чубмо стало — чкола, чкода — то в тих явищах 
можна бо водїти наслідок палятальности (мягвосто) Фрівант — ш, 
ж, з яких вийшло з часом афріватп — ч, дж. 

Впливу, польського годі тут доглядіти, як се думав акад. Со-' 
болввский, в своїх Лекціях 8 ст. 139, причин же сьому явищу на¬ 
лежить глядати глубше, а саме в старорущинї, яка ст.-сл. —шт 
противсгавить ч, отже ст.-славянському жд відповість дж, а дальше 
через аналогію до дождж — кужджай. 

16. Поява глухого замість звінкого перед глухим, або на кінці 

слова, визвана пропажою неорганічних ф, ь — У бойків дуже ча^ 
ста: не мош (іннїй) 40, 34, буть 31, «блись 25, мотус 24, жит 4, чо* 
гош то 17, повіч 18, с того села (Ьіз) 20, ринку ЗО, рипцю 6, 18, 
рипцу (Ьіз) 20, рипця 35, 41, ропка 28, попіт тото бойкі 34, друшку 
З, бітка 6. ; 

Але находим і відворотну появу — звінкого звука замість глу¬ 
хого: (у) ліз 4, сім лід (і годину) 4, тараз (але) зарас 17, зховала 
16. Маємо се і в текстах із Мшавця: Госпоть, жиг — різтвяві 
свята, змеркалося (Етн. 36. 12, 107; 13, 67). 

17. З дрібних особливостей в о б ласта співзвуків вкажемо ва: 
полупопкі 42 (= копи); тиляка малийкі 40, гуско («=■ густо), кілько 
(<= тілько) 41, тансувати 42* 

18. В областн само — і співзвуків замічаємо слідуючі пере* 
міни і стягнена: воскові (войск —к) 42, а у Ірька Буґірй, в й-рі ЗО, та 
в Мшанцн (Етн. 36. 12, 185 і 13, 42—3) аналогічно до руський 
восько; вхоча до танцю 39, вбо (=> обо — обн),’*вноби ЗО Ьіз, вна 
16, 26, вбід (Мшан. ІЗ, 109) і вна, вни **- стало та —. устидаю 34* 

Стрічаємо навіть взаїмну міну о—у: бойни вітер 20, 27, гурі 
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селом 8, 33 Ігіз, душів 20. Осібно: орі селом 9, 16, а чей бо дасть 

15, а у Мшанецьквх текстах навіть: своб тоб камрата (Етн. 36, 13, 
139) і бо^у (ІЬЇЛ. 13, 139). 

Після губнвх перед іотованими сашозвуваши то не стрічаємо л, 
то находимо вставне н: любю 5, зробйу (Мілан. 13, 162), румня- 
нїло ЗО. 

Однородні ари стрічи стягають ся в один звук: відавала (-ДД-) 

16, варабвноситн 37, а навіть в один склад: коболам (*бо н бо м -), ой 
а ішо гурі селом (-вг-) 33. 

19* В звичайній бесіді чути часто: Ільвів, до Ільвова, з Ільвова, 
ільвівсьвий (І. Д.); сюда належать і Ільник-Інник (з *Льньник , ь), та 
ісвазатн, ізробвтн, ізганятн. 

Відміна. 

20. У відміні заїменнвка замітні такі особливостн: 

овін (Мшан.Етн. Зо. 13,139 


я 

ТН 

Ьіз) 

сіаі. ши 


він вна 

асс.зд. мня (24, 26) 

то 

йогб, нього ї 

на (6,9,25,41) 

ТЯ 

ньому і 

д’мйвї (14) 


іпзі. їм 

ва иаов (24) 

8а тоббв, за тобо 



Замість заїменнива власностн стрічаємо часто йаі. роззез. 
Сові ти вічивва 6, під верхом ти хата 32; вітьцю, як ти мня? 
(= як твому вітцю...). Здаєть ся, що бойки знають і Форму скріп¬ 
леного заім. власн. — свій си. 

Так же часто у піснї, чути воротку Форму заім, власн.: ма 
люба 22, ма дївойко 25, мамцю ма 24. 

Наголос в заїменноку той — тогб. 

21. Прикметник стрічаєть ся з коротким завінченєм: на горі на 
високі 4, 13, 34, 37, 40, 42; з малейві дитині 14; я собі гіден хло- 
піць 33; ід цврькві старі цн інновГ (Матвів). Яв ближше означена 
іменника прикметник стоїть все на першім шістці: Нвжня Ботелка, 
Ввшня Ботелка. 

Сотраг.: рідже, дале (Мохнате). 

22. В чвсельниву замічені нами ось такі особливостн: зійдем ся 
дво£м, троє коляннивй, тріб, медже стбма. 

23. Відміна іменника виказує в порядку падежів по родам 
ось такі спостережені нами особливостн. 

В іпзіг. 5£. на місці старого -ьмь, находимо постійно похідну 
від »ьмь, -'ьм'ь Форму -ьом. Маємо отже: під віконцом 33, ва- 
міньом 1, 34, 40, польом 30, гайцьом ЗО, вапральцьом ЗО; в жен. р. 
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готівков 17, за тихов водою. 18, хуствов 18, нашов 19, за водов 25, 
з первісного — ою. 

В серед, роді лучаеть ся часто сушники основи -ят-: яблінча, 
Фляшча, дївчй, клубй, вогдйнча (Мшан, Етн. 36. 13 — 38, 89, 91), 
вапустянча, гаща (Н. Бот,). — Похідні в родинних назвах: Боринчат 
горб, даннч&т ноіів (Либох.) 1 ). 

беп. знав Формо : дне, огне, камене (гл. тексти). 

Бос. бував деволн без првїменнава: два воло в ярмі — два 
вонечви сідлі — ходбо бола сріблі 29, моя білявина Саоїборі кап- 
ральцьом ЗО, холоді седїла 38, воль Марисі не в зубів 38*), ци горі, 
ци в долині 42. . 

Назви свят стрічають ся часто в виді збірного іменника або. 
тільви в множині; з перед Поврів, о Петріх, о святіх (Бот.) а на¬ 
віть — по обідїх (Молд.); у Илью (Зад.), у Махайлю (Зад.), можна-6- 
вважати Іос. до сущ. Илнй, Мнхайлий або аф'есі. *Илий (день), 
Михаиль (день). 

N 0111 . рі. хлопове, волове, хлїбове (збіже на пни, Крив.), вовци. 
(— Зад, вовцнй — вовки у великім числі), Мшан. (Е. 36. 12, 211), 
углй повбгнивали (Крив.),*) голоса (Мшаи. 14, 38), дими, цвіт, 
ворбтя 37, 

Ас. рі. приповідки (І. Д.), бики (І. Б., Сянви). 

беп. рі. поврів у волвх; баї. возятїм 1, 24 || ягнятьмь, попом ||> 
вьлвомх. 

Іпзіг. недавними часи(ма), із вівми — з вбли, меже стома 
дітьми (Мохн.); Бос. на воньох (Ьіз) 44, по їаздіх, о святїх, о Пет¬ 
ріх, по обідїх; Мшан. на псїх (Етн. 36. 13, 91). 

З Форм двійного числа замічена нами одна; ухбма. 

25. У відміні дієслова звертають нашу увагу такі Форми і на¬ 
голоси : 

гварю — гварпшь — гвйрит — гварят, говорят, 

спічте, втіче, витче, гадат, вмйрат, чйтат, ^чит, 

зійдемеся, підеме, будемо, звайдеме, скажеме — підеми, на- 
пиймися. 

жджати, жджавме, жджай, -йте, 

Ітрегаі. боже сохрапь, подь (= пой-пой), хотй (Мшан. Етн. 36,. 
13, 42), будемо ходити (— ходім, Молд.). 

Причаснив в значіню дієприслівника вживаєть ся часто: він. 

х ) пор. дра І. Франка — Причинки до укр. ономастики (Наук. 
Збірник в честь М. Грушевського), відтиск ст. 10 сл. 

2 ) Сей и-р вживає таки асс. напряму без приїменника: Он піду я. 
(в — додано пізнїйше) полонину... — О я піду полонину... 

3 ) Б Д. уживав фрази: коштй вапдатит. 
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іде гв&рючв. ідут вівцї... бляючн 7, ішли вівцї... хитавши... аби* 
равши 22. 

26. Дївслово лучить ся инодї з пишем приіменником, яв вій 
привикли: іти за — водов, пішков, дорогов — значить стільки що йти 
в напрямі чого з чим, отже — рікою, стежкою, дорогою; зате —* 
іти на воду, на сврутиць означав йти з цілию дістати тих предметів. 

Дївслово тїшити ся лучить ся стало з йаі: ой я маю дві се¬ 
стриці і братчика — та я їм ся (Даі. рі.) тїшу 9,.тїшити ся дїтьсм 
(Мшан. Е. 36. 13, 91), тїшити ся нам іЬ., тїшити ся ним (Азі. рі. ІЬ. 
109, тїшити ся людьом іЬ. 

27. Буває, що два слова граматичної Фрази — означаючої 
одно понятв — зільлють ся настільки, що творять нове слово, 
в якім тільки друге часто відмінявть ся. В бойківськім говорі замі¬ 
чаєм се в колядці: „Уродь Богойку ярапшинойку* (гл. ст. 19 і серед.), 
та в Мшанци: (служити), правити хвала божу (Е. 36. 13=135, 155, 
.329), подібно до нинїшної відміни Царгород: Царгорода, або вел. 
рус. на Мосввар'Ьк^, через Москвар&ку. 

28. В наголосї стрічаємо деколи появи енклїтнків, особливо 
при стрічи двох слів, з яких одно льоґічно важнїйше. Отже: сбвнно, 
тривна, насьвітї, через воду, — але: по ґаздїх, у правах, у ходах. 

Наголос переходить на конець слова, коли потреба виразити 
важність понятя: велика дорога, в великих днях, потрійна річ. 

(І. Д.). 


29. Показчик наголосу, слів , речень . 


Адам 

Баїан, — їв дїдо 
БІлина, Білинський 
білявйна, білйвка — прптулйвка 
(епітети дївчини в піснї) 
базувати ся — мочп, бути 
в силї, — в промозї 
блись — близко 
бог ме великий — ей богу, 
бігше 

борсукйня — ворожка від марги, 
скота 

будь йкий, будь котрий = 
який будь 

б^карт — Вапкагі, Ь§кагі; 

бувартови всягди щасте 
бучалйсті вола 
бучина 


віблйця — довга жердка, лата 
віблий — стрункий 
внрискати <— найти, роздобути 
(внрискали били дес на Бу- 
ковїні дві колоди вівса), 
возбк 

ворожбвник, — инник (Еривка), 
ворожиля (Задїльско). 
вшйткі 

їазда, по — їх 

гардовйна, епітет дївчини, в зна- 
чіню красавиця. 
гаща, — ате — лоша, невели¬ 
кий кінь 

гварю, гвариш — говорйг 
головач — часть ступи 
горб, -6м го взяло, горбатий 
ся мало чйнит 
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грань, шість граней в полукіпку 
ца домку думав ІЗ, до домку 
думав 4, 42 — і думку думав 
деревище — домовина, гріб, 
держава енна 
диво дивбване 
дївочка 
Діло 

дїля бідних людей 
доганйти кому 

дотямлй) пригадаю-- 

дрімні дрімняницї — дрібно 
заплетені коси 
друшляк — кожушок без 
рукавів 

дубівка, становь — станви, бочка 
жалива — кропива 
жбзна, -н рі. (птиця) 
жолоб — виритий водою ро¬ 
вець, рьітвина 
за, ббьі не било за гнів — 
не ображаючи вас 
за водов, дорогов — в зна- 
чіню напряму 

заворотнйсте вино 
загурйти — забавити 
ваніль — поки 
запинка — запаска, передник 
заФекетило — заслотило ся 

збиткувати: наннами собі коб хто 
збиткуют, що кара божа 

(І. д.) 

звір — яр, водопад глубоко 
межи гір 

згубнйп, що легко губить ся, 
тратить ся 

здаб ся — треба 
земнйй бог — ворожильнок 
зіллб, -ьбм 

зірки — межеві знаки 
змітки — старі ходаки 


зруб, -а, *бм 
зузулийка 

зчерешйти ся, річка зчерешй- 
лася—р. покрила ся ледом, 
Ільник, Ільницький 
капустйнча — хлїб з капустою 
кельтувати — споживати 
кланяти горівку до кого — 
пришивати 

колода вівса, (міра зерна) 
коль — коли 

Комарники, Комарницькпй 
кбновь, -нви, -нвами 
копані — лещета, рід 8кі 
копань в ступі 
Кранів 
кріслб 
кужджий 
купно — разом 
кусцьо гаща — мале лоша 
лепанда — смола з ялиці 
Лйбохбря, Либохірци -япе 
лискарик — лопатка, рискалик 
лужанка — прогалина в лісі, 
невеликий луг 
лутпця — віблиця 
Лютбвища 

марга, маржйна —* рогатий 
скот 

Матків, Маткбвський з Маткбва 

мачка — кіт 

метати 

милостйвньїй 

молбта — мелене 

момохід — нечистий чорт, 

мьілб 

мятбненьний, -і вепрйни 
на (що йти) в значіпю ціле 
навірило ея — наскучило, на- 
тямилось 

нанашкйк—рестні родичі, куми : 
нанашко, нанашка 
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напрасний дощ (Радич) — 
наглий, несподіваний 
наспилатп води — зачербти 
нашивати — вишивати 
небилиця 

немніжко — небагато 
нехліЬйний, нечбсний — недоб¬ 
рий чоловік 

новбтний — новий невиданий 
няй — не руш, нехай 
обложено, щос обложено 50 літ 
— над 50 л. 
ббн — аби, щоби 
обзбр — обзорини, оглядини 
окремішно — з осібна 
опліч’а — сорочка 
партиця — лепта 
паслб — пасовище, Зад. 
пішка — стежка 
илечб — рамя 

побаяти кого — утихомирити 
погодити — почікати 
подйти ся,сонце подалб ся на мен¬ 
ший динь з півтора чверти поля 
пожелйвник — буварт, байстря 
показйти ся — зломити ся, 
зіпсутн ся 
полонина 
пбляна, -нва 

пбсїдок — місце під будинки... 
пбстрішь — група хат, пострі- 
шане — сусіди найближші 
потбпа, з перед нойовбї потопи 

(І. ДО 

пбтя, -ятойва 

права і хадй, у правах і ходах 
прийти до ся 

приналбга, де яв приналега 
приповідки (ас. рі.) 
путурайкн — Футурайкн, лїсові 
порічки, смородина 


рибка, рибця — зден, солоденька 
енна 
родина 

роз^м, розуми два 
розшивйти — поротп вишивку? 

що било нашнте 
рубатя — шмате, біле, руб&тва 

— щматка 

ряд, до ряд^ — до річи, складу, 
сеабта — скриня 
сердйте свято, в яке громовиця 
буває, на їря, Ил’я 
сІятя — баз 8аеп 
скоба 

снбчи — вчера 

спбрзнити ся — з’їсти скором¬ 
ного 

становь, -нви — вадь 
старий, -нх 
стбколоса 

судйти кому — проклинати ко¬ 
го. Дівцї судят: бодай на тб- 
бі люцька дитина не бола, 
сьміяв (ся) — римуеть ся з — 
віяв 
Санів 

татри — такі татри, такі гіркі 

— прикрі горн, скали 
твбрйтн ся, по - на кого, по- 

турбовати кого (Гнила) 
теліга — передна або задна 
часть воза 

тїснйй рік, — т. чоловік — бід¬ 
ний ч., неурожайвий р. 
тот, тогб — сей 
трунок — нутро, черево 
туй — тут 

тютюнник — фінансовий страж¬ 
ник 

убічь — збіч, збоче гори 
уплбтини 
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упросити — перепросити 
^часток — часть поля 
учитися, ^чится 
Фартух — спінннця 
футурайкн — лісові порічки, 
сморднна 

хитати ся, розхитати ся — 
розбічн ся 

ходи, у ходах — доходженв 
своєї справи 

холодник — альтана в саду 


царина 

цвіт, -й п. рі. 

ци 

цульовати 

чари 

челядина, челйнник — чоловік 
чу*дуют ся люди еннй з других 
чус — джус, підросток 
шчерешйтися, щерешйтися 
який будь, якбго стан^ будь 
ялина. 


Тексти. 

І. Поздоровлене і примівки. 

Дай Боже добрий вечір — (добре здоровля). 

Горазд ви спали? — Горазд! вьі ци горазд? 

Як ся маєте ? — Горазд — Біг дав; вн ци здорові, тай у вас 
ци горазд? 

Будьте здорові! — Ідіть і вві здорові. 

В ласцї божій і бодай і вн здорові! — Зостаньте і вн в ласцї 
божій (співбесїдник зномає капелюх). 

Дай Боже щастя! — Дай Боже, дякую ; бодай і вн здорові, дай 
Боже і вам! 

(У вечері 8 роботи як ся сходиме, по роботі): 

Горазд вам ся порабляло? 

Горазд, Біг дав, вам ци горазд? Дай Боже і на дале. 

(Як їавда обідає війти в хату) : 

Слава Богу! — Слава на віки, прошу і вас вщених до обіду. 

Обідайте вн кщені здорові, най Бог даст на здоровя! — Бодай 
і вн едорови! 

(Припивають): ^ 

Дай Боже здоровя! — Пийте здорови! 

Промова на поминках. 

(Старший брат — церковний провівор насипле горівкн у кидішок і говорит): 

Брацтво поцтиве, запросив нас ту ґазда на обід за свій інте¬ 
рес — до вас добре здорове і дай Боже, обн той труд наш бов при- 
нятий Богу, що мн послужили тому газді до Господа Бога і Богу 
за його прикладом чесним і за його родин^ і за всю старшину, яку 
Господь Бог забрав на будущнй вік — дай бог здорове! — Пийте 
здорови, най Бог благословит. 

(Перед обідом): 

Господо Боже благослови сей дар. 


8&пжекх Наук. То*, і*. Шеленжа т. ОХІУ. 
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(По обіді): 

Слава тобі Господа за твій дар святий, щос те дав приста- 
рати і скельтувати; дякую Господу Богу і Матери Божі і всім Си¬ 
лам небесним за їх дар, щб мнї уділило ласки свої. 

(Рано вставши): 

Слава тобі Господи, слава — щос ня просвітив. 

(Вечері): 

Господи слава тобі за днешннй день і за нешну роботу. 

(Вечері по молитві перед сном): 

Господи милостивий, дай мі благу ній; стережи мя від усякої 
напасти і освіти ня і помилуй ня грішного, яком согрішив тобі вся¬ 
ким чувством і всяким ділом. 

(У ночи пробудив ся): 

Господи слава тобі за всій час. 

(Бо хто тямить трошки аа Бога, тот гнав, що го не кінь уродив, лиш го Бог 
сотворив). 

Співчутє. 

Цитьте, Бог з вами, не гризітся, не трапіт — бо дав Бог 
смирть, дав Бог баніст, тай даст радість. Не журітся — і вже. 

Бїйшовши у нуджу стайню. 

(Не входити з палицею!) 

— Нівроку вашої худоба всьої купно! 

„Бодай і ви здорови, най Бог варує і вашої 8 . 

Из стайнї вьіходит, плюне до трьох раз і мовит: 

— Цур поганим очом і мбїм. „Ідіть 6 здорові, най бог вашої 
варує 8 . 

Війшовши у нуджу хату. 

— Нївроку ваших дїтий, бодай великі росли. 

„Дай Боже! Най Бог вас і вашими потїшит. 

II. Звичаї. 

На святий вечір , як посїдают до вечері і як внесут сніп до 
стола, ґазда питає челядь (по цїлоденнім постї): Ци ситієте? Ситі (3). 

— Дай Боже, обмете бнли ситі цалий божий рік, бо нам Бог 
дав той рік щаслнвой, вбселий, на нашім здоровю, нашім тілї, на 
нашім цалім маєтку. 

Ґереч#н. Капусту, бульбу, горох, гриби, пшеницю — вшитко, 
що тілько ґаздиня готовит, вшитко то кладе до того ґеречуна. На 
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новий рік сю страву дают вблїм. (Ґеречун се великий хлїб, який пекуть 
иа „Ріство*. Стравй згадані вище газдиня кладе у видовбану ямку 


в середині 


о 

и 





а 

о 

(т 

К 


; кусок ґеречуна споживають на Ріство, 


на заорки 

кусок дають волім на Новий рік, а кавалок добрий держуть у житї, 
щоб не зіпсулося, до нового плуга, як починают орати, його „кушают 
тоти люди, що при плузї робят і худобі дают зааожйти*. 

На Богоявленів святий вечір. 

Воходит газда, вносит сніп і повідав свої жінці — „дай Боже 
добрий вечір*, „дай Боже добре здорова*.Жінка до ґазди: „що но¬ 
сите?*—Золото.— „Як важит?* — Так як олово. — Жінка повідат : 1 
„яко дай Боже*. Ґазда кладе сніп на стів; ґаздиня подає на стів 
змнековбіб, ґазда мйче зйрно на пец і повідат: „люцькі телята як 
начата, а наші як жеребята* (тричи). 

Дитину хрестят . 

Як візьмуг дитину до хресту у церкву і охрестять и приносят 
до дому і баба подає дїтпну у вікно. Сам ґазда має собі взяти 
і кладе ї коло порога на помелб, щося замітат коло печі, а баба 
уходит, бере і кладе ї до поліжниці і потому еїдают обідати і пют 
горівку. Потому кланяє кум горівку до поліжницї: „кумо, дай Боже 
здоровя!* — „пийте здорови!* — „Як менї легко тоту порцию го- 
рівкві вбпити, так бьі°вам легко з пологу встати!* Кума тим самим 
повінчованїєм говорит. А потому издают вітцю дїтину куми і пові- 
дают: „наше хресне — ваша власне; дай Боже, бн° бнло счаслйве, 
на вітця і на матїрь, і на той пляц, і на всю свою родину, і на 
нанашкн, і на веїх своїх сусід*. — И потому из того дїтйти віть- 
цьом цюлюютея, і так кум віддаст вітьцю дїтану. І потому так бере 
кума і з таким самим повіячованієм віддає дїтину як кум. П. Я. 

Сватане. 

— Дай Боже добрий день! 

Дай Боже. Сідайте си люди. 

— Ми пришли до вас сватати вашу Марью. 

Та добре, я приймаю вас за гостей. 

— Ти, Марийо, ци хочеш ти йти за мого Івана? 

Хочу. 

По сватаию, молодої отець і мати приходят до молодого иа 
сбзбр, гостятся там, подив’ятея які будинки, яка комора, ци одіта, 
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ци богата... Пак молоді молитви говорйг... приносят дохбди попови, 
щб ся тичит... 

Староста починав весїля промовою . 

(Найсамперед дякує капельмейстровв): Дуже барз красно дя* 
кую вам за ваш прихід і ваше повіншованє (г. в. пригривку) — 
(бере хліб під плечб і як молодої затанцюють, староста благословит 
весїлй): Весїля поцтове і цалой акте веселий, будьте ласкаві і ви 
вапельмейстрове музики поцтнві, будте ласкаві трішка утишитися, 
бо я маю вільна слів свазати до Господа Бога за пана молодого 
І панї молоду. Проспт мене пан молодий: „Старостойво, старо- 
стойво — упроси ти найсамперед Господа Бога. Правда, умію я 
сам говорити, але я собі упросив чоловіка старшого, бо я сам мо¬ 
лодий, щоби він за мене упросив цалу мою роднн^ за мої гріхи» 
Може я волис свого вітцзпе послухав, відповів щос злого або 
й поганьбив. Согрішив я на небо й на землю, та свої гріхи несь 
я віддав старості * а староста буде ся старати мої цалої родини 
і мою матїрь попросити. Також може я їй колись, яв молодий був 
— все в молодого легва совість і легкий розум — сказав що злого. 
За всі свої вини і за гріхи я ся в свого духовника сповідав і сакра¬ 
мент божий я брав — і мені духовник гріха відпущав. — Типерь 
ся я упрашаю у всьої свої родини, яв у ближної тав і у далної» 
бо вни всї любили, щоб я був чоловіком добрим із людьми: а я вів- 
несь уступаю до стану малженсвого, з молодости переходжу до 
старших людей і хочу з молодости усіх гріхів полишитись і хочу, 
би ми мої гріхи дарували, а в щасливий час мов весїля поблаго- 
словнло а . 

(Всї повідають): Біг святий, най Бог благословит! 

Свашки ладкают. 

Благословив ббгойво най тя біг благословит 

благослови татойво! і я буду помагати 

тав татойво мовит: в бога долю благати... 


III. Колядки. 


1) На ве*нґрах ид хатї. 


Ге дсему двбру — ид веселому 
иосходилнсь із усего світа 
до господарі гостї. 

Сама столове стали стилині, 
сами панове сидят ситиї, 


преннимн сюїт солбдов медбв 
солодов медов, білі волачі. 

Ой їли-пили, раду радили 
раду радили, сперечали ся: 
бо Ілій, важе, же небо більше 
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а Петро каже, же земля більша; з трьома вікнами — з трьома 
Нивола каже, гей ви не прітся, [двирями: 

ай пішлїт собі по дві ангели— гей в перші двері — свята 

нехай зміряют і небо і землю. (Пречиста, 

1 через гірку, через долинку а в другі двері святий Николай. 

ой прилїтают, тай повідают: Святий Николай став до пре- 

важеш Ілію, же небо більше— [стола, 

а небо менше, бо всюди рівне, сами ся книги поотворяли 
а земля більша: гори й долини, сами ся свічки иозажигалв; 

гори й долини і ріки бистриї, ой ходит, ходит тай Бога просит 

ріки бистренькі, гори крем- за сего газду — його газдиню 

[неньві. ой ходигь-ходить і Бога оросить' 
Кремінь дупают — церков за його воли, його коровьі, 

[свладают, щоби мав повні стайні оборн. 

(Вінчуванв). 

Вівчуємо тобі Іване тотн свята урочисьцї упровадити, других 
діждати в щасцю, здороую на много літ — а на довгий вік. (Вхо- 
дят в хату). Христос раждавтсяі Славте его. П. Я. 

2) Колядка за Биськйдом. 

Коли ясна зоря з неба засвітила, 
тогди Діва Пречиста сина породила. 

Як на го родила — красно му співала: 

„чучай, сам Син Божий — яби барзо спала 6 . 

— Мамко, мамко, зачекай годину, 

— вави тобі яй донесут ангели перину. 

„Ай сину-ж мій, сину — чи тобись изробів? 
нїт годинки, анї не дві яві ся народив. 

— Мамвож моя, мамко — ци ти біс вірила? 
я сотворив небо й землю, всяке сотворіня. 

Возьми Петре трубку, затр^б' пану Богу, 
же Сус Христос народив ся — слава пану Богу. 

(Ілько Буґ(рь). 

3) Удовици без му та, без дїтий тілько самій одоеицг . 

(Бо добре колядувати мужови із жонов. — Як руська віра повставала, то по- 
ганйни мали свою колядку котру яку, руська віра складувала собі свою ґаздівську 
колядку, просили Бога о богацтві). 

їхали гості, ай ві Львова — Святая, 

Святая Тройце помилуй нас 1 ). 

Приїхали вни ай д’сьому двору — Святая. 

г ) Рефрен після кождого стиха; значить ся в нас коротко — Святая. 
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Ай д’сьому двору, ай веселому — Святая. 

А в тім дворі господарейко — Святая. 

Не сам із собою — з господинейвов, Святая. 

А в тім дворі золоті столики - Святая. 

За тим ч* столивомь сам милий Господь — Святая. 
Ай коло нього Ангели 4го, Святая. 

За тимь стбликбмь — сам милий Господа, Святая. 
Ай коло нього слуги вго, Святая. 

Тай крло цього господинойка, Святая. 

Коло дворойка стоят мостойви, 
стоят мостойви валиновьіі, Святая. 

Ай ідут ними врі.чньїі гостї, Святая. 

Ай врічньїі тай роствянні, Святая. 

Ай з свічейков зПвосковою, Святая. 

Ай з иросвуройком всяночною, Святая. 

А в тім дворі господаройко, Святая - 
господарейко з господинойков, Святая. І. Б. 


4) Удовици. 


Гей у поли, у поли — близько 

[дороги 

стоїт верничка мурованая, 
над тов керничков наша ґаздиня 
личвб вмивав, там ся збирав 
на господарі виа ся сподївав. 
Гей яв ї ґазда надійде польом, 
світят му с&ди тай виногради; 


гей яв ї газда надійде польом, 
зрадуесяму жито пшениця. 

Гей за тим словом — святвуй 

[здорова 

дайже ти Боже у поли урожу 
жито пшеницю, всяку сївь божу. 

П. Я. 


5) Христос раждавт ся *). 


Ід сему двору, ід веселбму, 

[сватая Тройце 
стоят мостойви валинової, 

[сьватая 

Ними ідут врічної гостї, с. 
ай врічної, та ріствяної, с. 

Ай із сьвічойков, із восковою, с. 
а рововою сяночною, с. 

Че спете ви, господарейву, с. 
а яв ви спете — Богойво звами 


а яв не спете — встаньте на 

[вкенце 

, подайте слівце. 

Че кажете си волядовати — яв 
не кажете: веяк стояти, святая. 
Ай бо вам добре по сьвітлойци 
ходячи — а нам на морозойци 
стоячи. 

У вас сьзітлойва гуріховая — 
у вас оборойва калиновая — 


*) Після гапису хлопця їр’ка Слабського 8 Нижньої Ботелкн 8 за¬ 
ховане! всіх особливостей правопису і тексту. 
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войдїт ви собі на уборойку — 
походїт собі по юборойци 
у вас на уборі всякая радосьть, 

[сьватая. 

У господаря як стародавно 
стояла волойвп а в три стай- 

[нички, 

па нарік біг дасть ай у чотири. 
А господаря яв стародавно 
стоят корови ай три убори — 
на нарік біг дасть ай у чотири; 
корови їм ся потилилй^ 
а все білі телички жовторогові. 
А в господаря, як стародавно 
стоят конички ай в три цуґочки, с.; 
конички їм ся шшолодпли 
а все жеребці біло койоті 
біло койоті, жовто гривої. 

А в господаря, як стародавно 
стоят овийкй в три кошаройки, 
на нарік біг дасть гей у чотири; 
овийкн їм ся ай покотили — 


а все ягнички круто рогові, 

[сьвятая. 

А в господаря як стародавно, 
стояли пчілойки в три пасїчийки; 
нчілойки їм ся ай поройили 
на варів біг дасть ай у чотири, 

[святая. 

А в господаря яв стародавно, 
стоят убйори у три комори, 


[святая ; 


а вни убйорами переберають, 


котрі дороші — на себе берут, 


а котрі тунші — на слуги 

{дают, с. 

А в господаря, яв стародавно 


стоят дукати а в три сепети; 
а вни дукатами переберают — 
котрі дорошші — в куфри скла- 

[дают, 


а котрі тунші — до міста дают, 

[сьвятая, 

до міста дают — і там міняют, с. 
А в господаря, як стародавно 
стоят столови а в три рядови, 
поза столови сидат еватстьовн, с. 
А кониц стола сам Ісус Христос, 
перед ним стоят три чашийцї: 
і (вп)рші чашийцї дзелено вено, 
другі чашийцї солодок медок, 
в триті чашийцї ярапщпнойна, с. 
Дзелене вено до церкви дано, 
солодок медок на святу китьу, 
ярапшинойка па проскуройку, 
на проскуройку — службу слу- 

[жити, с. 

А в господаря, як стародавно— 
чейже то плужок по горі грав? 
плуг господарській по горі грав 

[-— чотири воли, 
там святий Петро за плугом 

[ходиг, 

святий ІІавел БОЛОНКИ гоннт, 
білая челяд скиби толочит, 
свята Олена поволочув, 

Божая Мати насїня дав, 
сам Ісус Христос ай засівав. 
Урбдь, Ббгойку, ярапшинойку, 
яра пшинойка —як золота стіна, 
святий Мухаїл пшииойку жожне, 
ой жожне-жожне, копойки 

[складе; 

буде копойків — як де ЗВІ8ДОЙ- 

[вів, 

буде возойків — як де хмарой- 

[ків, 

а шчо копойка — все колодойка. 
Яра пшинойка на проскуройку, 
на проскуройку службу слу¬ 
жити 

господарьовн за здоровійко: 




першю службу на святе ріствб, ай з господинийков, тай з дї- 
другою службу ай на новуй рів — [точками, 

[тай на довгій вів, тай з осьим домом — сцалим 
третую службу ай на велеґдень [заходом, 

ой на велеґдень на врочистий ай сього рову ай уживати — 

[день. а шчн ліпшого ай дожидати, 

За здоровійво господарьові городу зїля, в дому вісіля. 

не сам із собов ай з господи- Колядка на двир — здорова 

[нийвов, ]у дім, дайже вам! 

(По коляді так ся вінчув): 

О вінчувм вас, господару, тим Ісусом Христом, воторий ся 
сьватім Вєфлєємі народив, што вшидкій сьвіт розвеселив, шчо в силі 
добрим обдаровав — той бу вас обдаровав счаствм, здороввм, мно- 
гими літами — той би вас обдаровал бисте діждало многі літа ґоспо- 
даровати, а ниґда злого не мати, а поскончених літах, жеби бов 
ласвавий вічною коруну даровати а собов би прйяв во цареві пе¬ 
ребивати. 

(Ірво Слабсьвій Марвів записав сю колядку із слів свого 
вітця Марка, що ходит у ріствяні свята за березу). 

б) Ґаздї. 

В нашого Івана як стародавно, Святая 
стоят волойки ай в три стайнейки — 
на нарік біг даст — ай у чотири, Святая. 

В нашого Івана яв стародавно, Святая 
стоят корови ай в три обори, Святая 
на нарік біг даст ай у чотири. 

В нашого Івана як стародавно, Святая 
стоят овейви в три вошаройви, Святая 
на нарік біг даст ай у чотири, Святая. 

В нашого Івана як стародавного, Святая, 
стоят конички а в три цуґочкв, Святая. 

Ай бо напгь Іван добре ся мав, Святая 
він коничками перебирав, Святая 
котрі дорожчі — під себе бере, Святая 
ай котрий тунчий — то слугам дав Святая. 

В нашого Івана як стародавно, Святая 
стоят кожушки ай в три рядочки, Святая 
на нарік біг даст ай у чотири, Святая. 

Ай бо напгь Іван добре ся має, Святая 
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він кожушками перебирав, Святая 
котрий дорожчий на себе бере, Святая 
а котрий їдячий то слугам дав, Святая. 

В нашого Івана як стародавно, Святая 
висят друшлячкв яй в три рядочки, Святая. 

Ай бо напгь Іван добре ся мав, Святая 
він друшлячками перебирав, Святая 1 ) 
котрий дорожчий — на себе бере, — 
ай котрий тунчий то елугам дав. — 

В нашого Івана як стародавно, — 
висят шапочки — а в три рядочки, — 

Ай бо наш Івань добре ся мав, — 
він шапочками перебирав, — 
котрі дорожчі на себе бере, — 
ай котрі тунчі, то слугам дав — 

В нашого Івана як стародавно, — 
стоят черески ай в три рядочки, — 

Ай бо наш Іван добре ся мав, — 
він чересками перебирав, — 
котрий дорожчий на себе бере — 
ай котрий тунчий, то слугам дав, — 

Ай бо наш Іван добре ся мав, — 
стоят червоні ай в три сепетойки, — 
на нарік біг даст ай у чотири, — 

В нашого Івана як стародавно, — 
стоят пчілойки в три пасїчейки, — 
на нарік біг даст ему чотири, — 

Чий тож ми плужок по горі грав, чотири — 
чотири воли, все половиі, жовторогиі все взолотиі 
То Іванів плужок по горі грає, чотири — 

Чотири воли, все половві, жовторогиі все взолотиі. 
Волойки гонит святий Павлойко, чотири — 
за плугом ходит святий Петройко, чотири — 

Божая Мати насіия дав, чотири 

самь милий Господь пшеничку сів, чотири 

Син Господень поволочуе, чотпрн. 

А вродь Богойку яру пшинойку, чотири 
яра пшпнойка як злота стіна, чотири 
Святий Михаіл пшипочку зожне, чотири 
а святий Ірій копойки складе, чотири. 

х ) Дальше означаймо: — 
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Буде копойків як де ЗВІЗДОЙКІВ, — 
буде ВОЗОЙКІВ, як де хмаройків, — 

Ай що копойва — а все колодойка, — 

Тая пшінойкі на проск^ропки, — 

Божая Мато просвуройки пече, — 

Сам’ь милий Господь хвалойку служит, — 

Проскури пече за здоровійко — дай же ти — 
за здорбвійкб господарьови — 
господарьовп з господинойков, — 
з господинойков із усьов челядев — 

Тобі Іванцю за здоровійко.' — 

Не сам из собов —_ із господинейков — із цалим домом* 
з усім обходом рік по рокови ай уживати, ай же все лішого ай до¬ 
жидати — дай же ти. 

Ай на новий рік тай на довгий вік — дай же ти. 

Колядка на двір — здоровя у дім, дай же ти. 

Вінчуемьі ти Іванцю, тотьі свята уручисті упровадити, рік по 
рокови усе ліпшого ай дожидати і убисся так мав як у святі не¬ 
ділі земля ся мав: покривав ся земля травов, травм цвітом, де¬ 
рево листом — так і тебе Господь Бог обн покрив щастьом — здо- 
ровьом, віком щасливим — довго літ жити, щасливо бьіти из усьов 
своюв челядьов, из усїм своїм маєтком: много літ — довгий вік. (І. Б.) 

7) Парібковщ як вівці пасе. 

Ай з-за горойкп з-за високої, ранейко 
відтам вилїгат біло стадейко — 
ранейко рано свитало ясне сонїйко. 

Ай на вперенього пишний Василько, ранейко 
ранейко рано свитало ясне сонійко. 

Ай у ручках му ай три трубойки, ранейко 
нерша трубойка ай яворова, ранейко 
друга трубойка ай мосвндзова — 
трета трубойка ай самозлота — 

Ай як затрубів у яворову — 
пішли голосі ай по всіх горах — 

Ай як затрубів мосвндзову — 
пішли голосі по всіх долинах — 

Ай як затрубів у саму .злоту — 
пішли голосі попід небесі — 

То люди чуют — ему дякуют — 

Тобі Василю за здоровійко — дай же ти, 
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не сам із собов — з вітцьом і з матїрьов, дай же тв : 
ай на ніжейки жовті цїжеюки 
ай на ручейки срібнвй пирстипець 1 
на головойку золотий вінок; 

Вінчувмо ти Васильцю щасливість, радість, веселість, утіш¬ 
ність — обнсь ся тїшпв, виселив своїми літами зу всім своїм до¬ 
мом, зу всїм своїм обходом — на много літ і на довгий вік 1 ). (І. Б.) 


8) Парібкови Щефанбви. 


Там на гбрі в арданській вбдї, 
на горі в арданській водї, 
там ся сходили всї ^вятиї, 
всї святиї і духовниї, 
там ся сходила — воду святили^ 
воду святили — криж загубили. 
Тамтуди стоіт здамну стежейка 
стежкою ввійшов иоілний мо- 

[лбдчпк 

стежкою вийшов крест собі знайшов. 
Зустріча бго Божая Мати 


Май Біг — помайбіг, пишний 

[Степанцю, 

ци ие знайшовіс золотий крижик ? 
Якіс го знайшов — приверни вго, 
за то я ти дам три служббйки: 
перша службойка новорождбнна, 
друга службойка на новйй рік, 
на новйй рік і На довгий вік, 
трета службойка аж на велйв- 

[день, 

на велпкдень на врочистий день. 


Тобі ЩеФанцю за здоровийко не сам із собов — з вітцьом, 
з матїрьов, а він несь за рік обисмо ти колядовали із жонов. (І. Б.) 


9) Молодцьови . 


Гей в чистім поли зелений явір - 

[Святая, 

на тім яворі сїв соколойко, 

[Святая 

сїв соколойко — вив гнїздочко, 
сивим желїзом ай закладав, 
щирим золотом ай завершує, 
дзендзелюшкою но середині. 
Тамтуди лежит здавну стежейка, 
стежков ішов красний мблодець, 
на плечках йому ай тугий лучбк, 
а в ручках йому ай снопбк 

[стрілок. 

Тубі Іваицю за здоровійко, 


Ай там він став, лучбк знимав 
лучбк знимав, стрілки вкладав, 
ай в соколойка, ай поінрюе. 
Сага соколойко кричит-молит, 
не стріляй мене, красний мб- 

[лодче, 

яж тобі буду на вислугойцї, 
як ти поїдеш за тихий Дунай, 
за тихий Дунай, по гречну 

[панну — 

яж твоїх буяр ай перевезу, 
я твою панну сам перенесу, 
золотий вінок не утопью. 
дайже ти Боже... (я. в.). [II. Я.] 


*) П. Я. додав вще: „рости великий, не будь лихий, вітдю-матери 
на иотїху, добрим людям на пораду. Бис великий ріс, а щасливий бов и . 
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10) Молодцьови. 

А в святіш Ірю кличут на 

[війну — 

ей хтож бо на ню мав їхати? 

Поїде на ню красний Ірбйко. 

Отець і шати го наказують 

[святая, 

ай шій сйнойку, ай шій Іройву 
на перед же ся ай не виіжджай, 
гай бо из-заду ся не зоставай. 

Ай бож то він їх ай не слухав 
воньом ванцірбш все вперед 

[грав^—_ 

все вперед грав, в войну стрі- 

[ляв; 


вннов стріляє, другов стинав. 

А ввидів тое пане гетшане, 
гей щобж би я знав чий тож 

[ши синок, 

дарував биш ту, гей ців пан- 
[ствійка — ні в гетманствійка 
дав биш я ва нього свою пан- 

[яойку. 

Вивелиж йошу коничка в сідлі 
він тое бере тай не дякує, 
вонесли йошу сепету гроший — 
він тое бере, тай не дякув, 
вьівелнж йошу ґречную панну 
він тое бере — барджо дякує. 


Тубі Іройку за здоровійко дай же ти боже — гей не саш 
з собов... (я. в.). 

Дай же ти боже щаст’я здоровя — за нашу працу дай вівса 
мацю, як маєш сина — дай шацю сира, як маєш дівку — шли по 
горівку, за нашу муку — ковбасу в руку, за наші тр^ди — з па- 
цяти клуби, щій того мало — йди, внести сало. (П. Я.) 


її) Друга. 


їхали сани мальованиї — 
гей у тих санйх красное панй 
зустрічат його красний молодец, 
майбГг-помайбіг, красний мо- 

[лодче, 

ци відганеш ми три загадочки? 
як ми відганеш, милим ми будбот. 

Він ся бернув — зараз відганув. 

Тубі ЩеФанцю ва здоровійко, 


без ко- 


Що -ж то ми росте - 

[ріаійка? 

Що то росте — ноґда ни цвите? 
Щож то ми горит без полошена ? 
Каміниць росте без корінійка, 
Папороть росте ниґда ни цвите, 
Золото горит без поломини. 

а не сам з собов... (П. Я.) 


12) Третя. 


Як то бовало з первудіяня, 
били жндове Христа мучили, 
Хрпста мучили крувцю спу- 

[щали, 

де кровцй цяпла — ц'ьрковцї 

[стала 

цьрковці стала, з трьома овбнпі, 
[з царськими дверці І 


Тамтуди лежит з дамну стб- 

[жейка — 

стежкою йшла Божая Мати, 
стежкою йшла — крижик вгу- 

[била. 

Зустрічат її красний молодец — 
майбіг-помайбіг, красний мо¬ 
лодче, 
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ци ни найшов ти золотий крижик? 
Ожлйсь го найшов приверни его 
ай дат я тобі ай три сл^жбойви: 
перша службойва — на Баси- 

[линво, 


другу службойву Благовісную^ 
третю службойву аж на велив- 

[день,, 

аж на велнвдень, на врочистий 

[день* 


Дай же ти боже щастя-здоровя, рів по ровови ай уживати, 
а все ліпшого ай дожидати... [П. Я.] 


13) Четверта. 


Там 8а горою за ангблсвою 
Божая Мати в полозі била — 
в полозі била — сина вродила 
у вінї скупала — в ризи повила 
в ризи повила — в вінці поло¬ 
жила. 

Там ся сходили ай всі святні, 
усї святиї, ай духОвниї 


воменовали святий Петройво — 
Божая Мати не полюбила, 
не полюбила — збір набирала^ 
там ся сходили ай всі святиї, 
усї святиї — тай духовннї, 
дітя хрестили, імня глядали, 
воменовали го Ісус Христбс 
Б. М. то полюбила 
то полюбила — збір обдарила*. 


внигн читали — імнй глядади, 

Тубі, ШтеФанву, за здоровійво, дай же ти боже щастя - здо¬ 
рова... [II. Я]. 

14) Дївчати. 


Край Дунабйку — близь берб- 

[жейку, святая 
там ся зродила яра пшбнойва, 
гей жала її врасна дївойка. 
Тамтудн лежит здамн^стйжейва, 
Стежейвов ішов Завидбвище, 
гей позавидів ярій пшинойцї — 
не тав пшйнойцї — яв ті дї- 

[войцї. 

Гей Чудбввщу-Завядбвищу, 

Тубі Марійко за здорбвійко, 

15) Дївчати 

Гей з-під Бисьвида — з-під По- 

[лбнинви 

дзвивіла вода по ваминійву 

[все по малійку 1 ;. 


позавидївесь леда чому — ай 
[леда чому, не било кому*, 
яв бис ня увидїв ай рано в не- 

[Ділю, 

яв я ся вберу до востела йду 
жовті цїжемки землйцю допчут,. 
дорогі сувнї стбжейку метут, 
срімні пнрстенцї пальчики ща- 

[плют,. 

золотий вінок головойву гне. 
дай же ти Боже щасця-здоровя..., 

[II. Я.] 

колядка. 

Там то Касїйва тарілці мола — 
тарілці* мола — пирстінь згубила. 
Гей ідиж татуйку ппрьстівпць 

[найдо -г- 


*) по кождім стиху. 
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Татуйко пішов — пирстїнь ни 

[найшов — 

Ой йдн мамойко перстїниць 

[найди — 

Мамойка пішла перстень не 

[найшла — 

Ідиж братейку... 


Братейко пішов... 

Ай йдеж миленький перстенець 

[найди. 

Миленький пішов — перстенець 

[найшов, 

Лїпший миленький як брат 

[ріднейкий. 


Тубі Касїйко за здоровійко, дай же ти Боже — не сама з со- 
бов — з вітцьом з матїрьов, рік по рокови усе ліпшого ай дожи¬ 
дати ; ай на нїжейкп жовті цїжемки, ай на рученки срібний пер- 
стинець, на головойку золотий вінок. Рости велика, не будь лиха — 
вітцю матерії на потїху, а красним хлопцїм на заздрість. [І. Б.] 

16) Колядка дівчині Наступі. 


В нашої Настуньки тров го- 

[стиньки; 

-енні сїли на підсїня, 
другиі сїли в новвї сїно, 
їретиї — в самій світлбйцї. 
Котрпї сїли на підсїня — 
а вна тим дала шовкову хусту, 
котриї сїли в нової сїни — 


а вна тим дала срімний шьрсти- 

[ниць, 

котриї сїли в новій світлбйцї— 
а вна том дала золотий —вінок. 
Шовкова хуста на весїлїйко, 
стрімний шьрстинець на мінй- 

[нїйко, 

золотий вінок на вінчанїйко. 


Тобі Настунько за здорбвійко, не сама з собов — з вітцьом, 
з матерьов, а він — нбсь за рік обисьмо ти із їаздов колядовали. [І. Б.] 


17) Колядка дівчині Гафі. 

— я ти не вержу — милбму 

[держу. 


В нашеї ГаФоньки предворотейка 
там ся зрбдила золота яблінка, 
золота яблінка і золоті ябка, 
волїзла на ню сама молода. 
Прийшов іоній татейко її: 

„Мбя дївойко, мбя ГаФойко, 
вирж менї золоте ябко й . 

— Я тобі не вбржу, милбму 

[дбржу. 

Прийшла преннеї мамойка її: 
„Моя дївойко, мбя ГаФойко, 
вирж же минї золоте ябко а , 


Войшов преннеї братейкб вї: 
„Мбя сестрице, моя ГаФойко, 
вирж менї золоте ябко“. 

— Я ти не вбржу милбму дбржу. 
Прийшов преннеї милейкий бї : 
„Моя мплейка, моя ГаФойко, 
вирж менї золотих яблок*. 

— Я тобі вержу, бо тобі держу. 
Лїпший милейкий, як брат рід- 

[нейкий. 


Тобі ГаФойко за здоровійко, не само з собов — з вітцьом з ма¬ 
тїрьов і з усьов свовов родинов, а віднесь за рік обисмо ти коля¬ 
дували из твоїм ґаздою. [І. Б.] 
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18) Колядка 

На тихім Дунаю стоїт (д) 1 )воройк<5, 
тот (д^воройкб то наш млинойкб, 

[дзвонїла — 
дзвинїла вода но каменбйку, все 
[помалейку, дзвинїла 2 ). 

А в тім дворойку господарейко, 

[дзвинїла 

господарейкб — ремесничейко— 
то ремесничейкб — наш шелнй- 

[чейко — 

овес мелб — мотб не берб — 
ай ячмінь меле — мотб не бере 
жито мбле — митб не берб . 
пшеницю меле — вже мнтб 

[бере — 


млинови. 

То мнто на прускоройкй 
святая Олена проскури пече — 
Божая Маті проскурьізаносит — 
проскури заносит перед Суса 

[Христа — 

Ісуса Христа просит: — 
тов проскуройкй на всяночне — 
сам Ісус Христос всяночне 

[правит — 

за здорбвійко мелнйчейкови — 
не сам із собов ай з госпбдинков 
з дітоньками ай зі всїми лю- 

[дбньками — 
дай же тн боже щаств здорове. 

[І. Б.] 


19) Колядка Жидови. 


Гей д’ сбму двбру — як їзд 

[жидівському 
етоят ту мостй калиновиї 
до нашого пана Шл’оми. 

Гей наш пан Шл’ома 

20) На щедрий 

Ци в домась, ґазду? Щедрий 
[вечер — добрий вечер 3 ). 
Сонійко мовит—нема над мине— 
бо як я зійду в неділю рано — 
арадуют ми ся гори і доли — 
гори і доли в церквах престо¬ 
ли. — 

Місячок мовит—нема над мене— 
бо як я зійду темноі ночи — 
зрадуег ми ся гість у дорозі* — 

[бидлина в возї\ — 

І дожджик мовит — нема над 

[мене — 


пан над панами, над гетманамн 
келїіпками перебирає 
людей шанує, час не марнує — 
люди його вптают і величают: 
пан над панами, над гетманамн. 

[П. Я.] 

вечір щедрують . 

бо як я спаду темної ночи — 
зрадувт мй ся жито пшениця — 
жито, пшениця, всяка пашниця— 
Дай же ти Боже в городу зі ля — 
в городу зіля — в дому весіля — 
в городу полон 4 ) — а в дому 

[гонор — 

колядку на двір — а здоровя 
# [ в дім — 

Дай же ти Боже щастя, здо- 

[ровя. — 

Вінчуеме ти Іванцю... 

(І. Б.) 


очевидно уподобляеть ся попередному т і вливаеть ся з ним* 

2 ) повторяеть ся „що штих а ; означаємо — 

3 ) що сгих повторяеть ся. 4 ) багацтво (рій бжіл?) 
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IV, Молитви. 

На крижбвій гбрі — рбсте зіля в звбрі. — Там Божа Мати 
спочиває — свого сннва оглядає. 

Місяць ся змінив — сонце ся змінило — тап Божа Мати зій¬ 
шла на море. — Там збудований костів — а на першім престолї 
книги — а на другім сам Ісус Христос — ручечки тримат на 
крестї. 

Ид ньому прийшли святий Павло і св. Петро і сказали: ай 
Боже, Боже! явоїж ти стражджої муки! 

Не питай зглаголавши, заповідавши: чи слїпому, чи кривому, 

чи малому — небо отворене, пекло замкнене на вік віков. 

[Від Бвки Цюцик 8 Бахноватого (Багноватої) переняв Мануйло Гомза]. 

„Молитвалротив всяких болїзний*. 

Помблю ся Господу Богу всемогущому, пресвяті пречисті Діві 
Марії і Тройци святі єдині і всім святим Силам Божим і всім свя¬ 
тим Тайнам, — Я вам ся помолю і вам ся поклбню, будьте минї 
до помоци — до порятунку, із сего крещеного родженого Івана 
ізогнати всякаго врага і супостата, всю нечистоту і біду, і ізогнати 
із сего крещеного родженого Івана, із його частей, із його члонків 
і з увсїх чувств їв — поганого болйща гістйща, нечистого руматуса, 
кервище паскунного 1 ) і всіма силами божими (хухає —х!) духами 
святими — і так ми Боже допоможи во Тройци святій, пресвята 
Діва Марія, свята Магдолина, свята Варвара і всі* Святії. 

Помблю ся і поклбню ся св. отцу Николаю мирликійскому. 
Отче св. Николає, великий патроне, великий чудотворче, великий 
пастирю Христова стада, скорий помочнику — будь і мені до по¬ 
моци і до порятунку що тя буду молити і просити і тобі ся кла- 
няти; будь ми до помоци і до порятунку: із сего крещеного род¬ 
женого Івана... (я. в.). 

Помолю ся і поклоню ся св. Ангелови хранителеви і св. Спа- 
сителеви, св. Духови, св. Тайні Вечері, св. Благовіснику; покла- 
няєм ся св. Пречисті Діві Марії Владичиці наша, покланяєм ея св. 
Ангелови архангелови Михаїлови архистратизовн і св. Іоану Пред¬ 
течі Крестителеви і св. ангелу РаФаїлу — моліте Богойка. Христа 
о нас грішних; будте мі до помоци до порятунку із сего креще¬ 
ного родженого Івана... (я. в.). 

Помолю ся і поклоню ся св. Іоану златоусту, св. Великий Ва- 
сидий, Регорий богослова, Янтанази, и Квриле, св. Антоний, Теодо-? 


*) поганого, негініюго плачища паскунного. 
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8ий, св. Безсремники Косма і Дамян, св. Вартоломій, св. ОноФрію — 
моліте Богойка Христа о нас грішних, будте ми до помоци і по¬ 
рятунку... (я. в.)... кервище паскунну... 

Помолю ся і поклоню ся св. Петру і Павлови, святий Ілію, св* 
Димитрій, св. Ігнатій, св. Щєфйнє, св. Косма, св. Тома, св. Чтирб 
Вангелїстї, св. Лукія, Мятфєю, Юане і Марку, св. Нікотем, св. Іо- 
сиф, св. СаФатіе, св. Сегонне 1 ) ,св. Андрею, св. Пантелеймоне, св. Ма- 
ковею, св. Явнме і Анна і св. Симеоне — моліте богойка..* (я. в.). 

Помолю ся і поклоню ся св. Ангелам, св* ангелам Храните- 
лям, св. ангелам Арханелам (!), св. Ангелам архистратизам, св. 
ангел Гаврилів, св. ангели телесні, св. ангели духи небесні, св. ан¬ 
гели шестокрилаті, св. ангели Херовіми, св. ангели СераФІми, св. 
ангели припрестольні, св. ангеля надпрестольні і всі святі сили не- 
бесні і всї святі духи праведні, і всі святі угонници Христові і всї 
святі духи тайні, щб вас викликую, щб вас прикликую, щб вас 
молю, що вас прошу і вам ся кланяю — моліте богойка... (я. в). 

Молю ся і покланяю ся Небу, Земля, Звіздам, Сонцю правен- 
ному, Вітровя святому і всім святим Силам божим і всім святим 
Духам небесним, тобі Отче святий всемогущий, всевишний покла- 
нявм ся тобі і слугам твоїм святим — будьте мені’ до помоци і до 
порятунку... (я. в.)... кервище паскунну і всілякого болища невідо¬ 
мого і незнайомого — ізогнати йогб, і заклясти його всїма силами 
божими і духами святими — і так ми Боже допоможи во Тройци 
святій і всї Святії. 

Ти, поганий болищу — гостйщу, нечистий руматусе і кервище 
паскунна! Я до тебе говорю — говорю до тебе всїма силами бо¬ 
жими, відки ти прийшов, із чогось прийшов на сего хрещеного ро¬ 
дженого Івана, ци ти пришов із скалІв, ця із степів, ци з вертепів, 
ци вбдами, ци дорбгами, ци розпутіями, цисьприйшбв із громів, цй 
з блискавиць, ци з огнб, ци з води, цис прийшов з поганого духа, 
з поганого ЛЮФТУ, ци прийшов від мертвбго, Ци від живого, ЦЙ 
прийшов в їдїню, ци в питю, ци в трудї, ци в ході, ци в роботі, 
цйсь прийшов з якої лютости, ЦИ 8 яких вибрудів, ци з яких учин¬ 
ків, цись прийшов з поганого дугайща страху, ци з паскунного сну —> 
відкис прийшов, там піди; ай нихто тя не видїв колис прийшов, оби 
тя нихто не видїв колись изійшов. Ізійди і потім не війди; запрі* 
чйю тя і проклинаю тя всіма силами божими і духами святими, 
так ми Боже допоможи в Тройци святї і всі Святії. 

Нихто тебе не видїв, в котрім чи часї прийшов — ци прийшов 
в полуннб, ци перед полунньбм, ци у вечері, ци перед вечером, ци 


*) себто сегодне. 

Запхокк Няук. Тож. іх. Шевченки т. ОХІУ. 
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о півночи, ци перед півночев, цн в розсвіїю, цв вад роевітьом, ци 
в обідїх, цв пербд обід, котримс часові прийшов, тим тя зганяю 
і завлинаю, вотровось годинов прийшов — тов тя зганяю і завли- 
ваю, вотровось шінутов прийшов — тов тя зганяю і заклинаю 
і провливаю. Ізіди і потім не увійди, запріваю тя і провлинаю тя 
від нешного (д)не і до віва. 

Роса сходит со небес, благословенна падбт на землю благ^ бла¬ 
гословенну; сонце огріло, вітер подув — вона ізгине від сонця 
і від вітру. Яв роса погибав від сонця і від вітру, тав поганий бо- 
лище — гістище, нечистий руиатусе, верввще пасвунна і всїлявий 
болвще невидомий і незнайомий погибаеш із сего хрещеного ро¬ 
дженого Івана від божествених молитів, від святих слів від вгонни- 
вів Христових, від уеїх сил небесних — погинеш, почбрнївш, ЯВО 
угодь розсиплеш ся на порох; від нешного дне аж до віва — про- 
павісь і пропадеш, всь прбвлятий і завлятий во вів вівов амінь. [І. Б.] 

V. Піснї з записів шнолярів в Нижній Ботелцї 1906 р. 

(1. Олевса Хумич Ільвів). 

Ай підеме пане брате в тоту полонину — та будеме приги¬ 
нати козятїм ялину. (24. Луць Хумнч). 

Ай жовнУре, жовнїрийву, та деж твоя сила? — на цісарсвім 
воничейву там ся полишила. 

Через гору висовую червоний шнурочов — еден рибця з Яво¬ 
рова, а другей з Турочов. — А я того у Турочвах ваміньом за- 
мечу, а до того у Яворів пташвом перелечу. 

Ай вувала зазулейка у збіжу, у збіжу — ай я маю дві се¬ 
стриці і братчива, та я їм ся тішу. 

В полонині добре минї, в полонині Файно — в полонині пасут 
воли Василь та Михайло, 

Ай бо мене відобрали до воня сивого — а я хлопиць моло- 
дийвнй придав ся до нього. 

(2. Петро Середин). 

Ой вотни ми яворива, того зеленого — най я си в ній вико¬ 
лоту хлопця малвйвого. 

Ой вувала зазуленьва, яв гай розвивав ся — Гусятині банда 
грала яв я (ро)зьбирав ся. 

На запічву молотив, на пріпічву віяв — мене мати прутом била 
я ся з того сьміяв. 

(3. Олевса Головчав). 

Мамцьо моя старвнейва, мамцьо моя люба — повили си воло 
хіжі посадити дуба; — повили си посадити прутїчвом уплести — 
товби знали де леґені полоннчви нести. 
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Ой я піду таньцьоватв возьму собі друшву — тавби ї ся за¬ 
котили вучірі на хустку. 

(4. Іван Михайлечко). 

Ой на горі на восові вітер повівав — сидит цісар на врісолку 
до дошку думав. (ІЗ. Мих. Лабецкнй, 42. Стєф. Калинич). 

Та я любив білявину, яв мати дитину — та типерва ненави¬ 
джу яв жит солонину. 

Білявино солодойва, бочки за водою — не жаль мені за бочва- 
(ми) тільки за тобою. 

Ой ходила Марисуня по ліз, по валину — ой блудила Мари- 
суня сім лїд і годину. 

Ой чогож ти, Марисуню, по лїсочву блудиш? Ой ци ни ти, 
Марисуньо, мого Яська любиш? 

Яв би я го не любила, туда не ходила — гореньками, долонь¬ 
ками в инчий врай заплола. 

(5. О леве а Середин). 

Ай ти ґудзик — я пинтильва, ти великий — я маленька; ай 
ти сізі вічва маєш — я тя любю, ти не знаєш. 

Ай ви жиди жодинята — зїли бо вьі дідка, та не їджте соло¬ 
нину, бо вам свиня тітка. 

Журила ся мати мною, яв риба водою — не пий сину горі- 
лочву, бо будеш бідою; та яв міні моя мати горівву не пити, та 
хтош буде на жедівсві буварти робити. 

(6. Федор Слабсвий). 

Ой я пасав сіві воли, тілята шалийві — та погубив по толоці 
літа молодийкі. 

Білявино солодийва, сиві ти вічийва — то ня несе за тобою 
темнийва нічийва. 

Я зайду воли пасти на поле вошене — не дай рипцю цульо- 
вати лечийво без мене... 

(7. СтеФан СтеФанчув). 

Ідут вівці сполонинви ягнятва бляючи, а за ними вівчарейво 
в пишавву граючи. 

(8. Мар я Цап). 

Ішов милий гурі селом, тай блудив з дорогі — я гадала, що 
до мене, тай си вимила ноги. 

(9. Ігнат Кедьо). 

О я ішов орі селом, дурні ся дивили — яв зарвалн буки 
в руки мало ня не били, 
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Ой підете, пане брате — підете, підете — де са річка щере- 
шида, тит ся розийдете. 

(10. Петро СтеФанчук Павлів). 

Литїв пташев понад дашев на червоніт шорву, тобн я си із по- 
добав панї сіїля цурву. 

(14. Настуня Середич). 

Ой вувала зазуленьва еїла на яловець — та не бов я в біля- 
вннн, зайшов пилиповець. 

Ой білявко, првтулявво — притули ся д минї.як ся тати при¬ 
туляв д шалейві дитині. 

(15. Петро СтеФанчув). 

Білі вівцї на впів з баран амі — а я вівчар порубаний поталу 
за вати; а чий бо дасть та я ся вигою, та я свої білі вівцї на ви¬ 
вір подою. 

(16. Петро Сабат). 

Ой вувала зузулейва, кукала, вувала — яв учула (ш)чо зима 
йде, а вна ся зховала (26). 

Мати дівку відавала, тав вавазовала — вбись дївойво співа¬ 
ночок не позабовала. 

Ой я ішов орі селом, та ще ся сьвітило — та де я тав по¬ 
вернути таш ся загасило. 

Ой підешо пане брате вуди річка тече — возьшити си вара- 
бинов на білийкі пличі. 

(17. Таньва Михайлечво). 

Ой їхали возачейві з восокої гори — на вперед них Ганусейва 
на вороиїм вони. 

Чим ся скажеш поховати, шолодий Андрусю — пивом, венот, 
тай горіввов, сердейко Гаиусю. 

Ой забрала вода лавки тай тараз, тай тараз — білявино, соло- 
дийва не... 1 ) тя зарас. 

(18. Матрона Михайлечво). 

Ай не знаєш моя тати, тай не будеш знати — за виш шов 
серце вшират, тай буде втирати. 

Ти до шене ни ходи, ни ходи, ни носи ти сливо — я за тебе 
не піду, бо ти нещасливой. 

Ти до шене ни ходи, вучирявой хлопче — я за тебе не піду, 
бо шіся не хоче. 


*) Нечитке, 


л 
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Ой зузули, зузулийво, ти рано лїтавш — повіч менї щиру 
правду де рипцю видаєш? 

Я видаю блись Дунаю за тихов водою — вічна сиві протерае 
хустков золотою. 

Мамцьо моя старинийва, а я твоя донва — вочиши ми голо* 
войку, вбо вона гладонка. 

(19. Василь Ґолич). 

Ой підемо пане брати, підемо, підемо — де ся річка зчере- 
шила там ся розийдемо. 

Ой гуляйти парібочви, більше не будете — вийде варта від 
цісаря, на войну підете. 

(20. Мария Сабат). 

О я піду в полониночву, ци ни ввалив бойни вітер мою зо- 
либочку. 

О я піду с того села, ту не оберну ся — тя няй вирба родит 
груші, я вже не верну ся. 

(21. Гриньо СтеФанчув). 

Ой долино, долинойво, я по тобі хожу — сіві воли завертаю, 
траву не толочу. 

Ой попід гайок 1 ) зелинийвий ходи меленийвий, та си запяв за 
вапелюх розмай зеленийкий. 

На горі на восокі вітир сїно сушпт — бо ти знав що знаю (я) 
то бось ся розболїв. 

(22. Петро СтеФанчук). 

Ой Андрійцю, зажджи сьвічву, та няй трійця горить, бо тож 
мене за Андрійцом головойка болит. 

Ой помалу, ой помалу воливи в отаву, а я собі полигойви до 
свої робойви. 

Ідут вівцї сполонини, тай ся розхитали — та на дївцї мунисто 
пірвали. Ішли вівцї з полонинки ягнята хитавши — діти пальцї 
познобили, мунисто збиравши. 

(23. Олекса Буняк). 

Пощибичи, пощибичи, сивий соволойку — понад мої вічва сіві 
понад головойку. 

Ой я піду таньцювати, ви музиви грайте — та ви собі гоньні 
люди (д’) столу посідайте. 

(24. Луць Хумич). 

Ява вода у потоці, тава у верници — та це жаль ся покло- 
иити гіньнї молодици. 


*) в тексті стало: попідагик. 
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Ідяион Свешццкий 


Ой боже мій милостпвний, тось на мня допустив — воли мі ся 
розхитали, мотус ся розпустив. 

Ой я войду на долину, та дривами вину — за мнов, за мнов 
молодиці, я за вами гину. 

Коби грали музичийви, я би таньцьовала — воби дали їсти 
пити туйбом ночовала. 

Ой підеме пане брате попід тоти бойві та сважеме си Зро¬ 
бити чобітви лигойві. 

(25. Кася Ґеленво). 

Мене мати породила блись воло потова, рости рости ма дївойво 
тонойка-висока. А я матїр послухала там така виросла — поясина 
на сїм сягів тай ня не обиймила. 

Білявино солодийва, я за тобов гину — заверни мі сиві воло 
з гори на долину. 

(26. бвва Тацишин). 

Ой зелена полонина від вітру зівяла — не відїлам вуди рибця 
воли(ви) ваяла. 

(27. Іван Затварницьвий). 

Кобом си на горбочку булї посадила, та болам ся на милого 
важдий динь дивила. 

Ци тав у вас, яв у нас, та на бувовінї — завсе вінок зеле¬ 
ненькій на важдій дївчинї. 

Не журіт ся дївчатойва і ви молодіцї — я посїю Файву жита, 
а цибух пшеницї. 

(28. Василь Костїв). 

Ой кувала зузулейва на бувові трісті, ци виженеш пасти воли 
ропко бучолисті. 

Гой вувала зузилийва сивнйва, сивийва — гай мене породила 
мати молодийва. - 

Мене мати породила, менї боло жити, го я пішов під цісаря 
варабиносити. 

(29. Маря Грицава). 

Богойву мій милостивний, том на службі бола, пізно лигла, 
рано встала, за пацір забола. 

Два воло в ярмі, два конечві сїдлї — не бери вденачву, ход бо 
бола сріблі. 

Яв на тоту вденачву та на воду дуют — за пана ладовали, за 
хлопа дали. А стори воли побіччали вусцио гаща дали. 

(ЗО. ГаФа Ґеленво). 

Де будеме ночовати, моя люба гусво — на пріпічву горячо, 
на запічву гуско. 
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А я зайду воли пасти иа восоку межу — та яв рибву день не 
вижджу, то більше відлежу. 

Коби поле пригноїти вноби зеленїло, коби лечко правду мало — 
ввоби румвяніло. 

Ой кувала зазулийва під гайцьом, під гайцьом — та бо моя 
білявина Самборі вапральцьом. 

Ой через вирх та дорога до Марьви небоги — ай верни ся та 
небоже, бо Марька не може. 

(31. бвка Середич). 

Буть ми люба здоровая яв оріх зелений, бо я іду до залїщив 
сумний зажурений. 

„(32. Іван Йошан). 

Ой гуцули, гоцулоньву під вирхом ти хата — штирв кози на 
мутузву тай дівка чубата. 

Ой шторе нас братя боли всї шторо шторийві, та двався оже¬ 
нили, два щі молодийві. 

(33. Андрій Ільницьвий). 

Ой підемо пане братцю, підемо-підемо — де ся річва шчере- 
шила, там ся розійдемо. 

Ой я ішов гурі селом, всягда ся світило — де я мав ся по¬ 
вернути, там ся загасило. 

Ой я ішо гурі селом, відїв меленийву, шчо седїла під вівонь* 
цом пряла вудилийву. 

Ой я собі гіден хлопіць, малим заплевав ся — ходбо мене 
били, я бо їм не дав ся. 

Ой вадошла бостра річва заріча забрала — леше моя Марй- 
_ суня в зарічу аостала. 

Ой Марисе-Марисуне дай же мені' посва, а я тобі надаруй) 
старі чоботисва. 

Ой я ішов гурі селом найшовім си пилнив — за мнов, за мнов 
молодіцї — я ваш ворожилнив. 

(34. Федор СтеФанчув). 

Ой на горі на восові баба булї пече — не мош інні присту¬ 
пити, бо ваміньом мече. (40 Ігнат Слабсві). 

Ой підеме пане брате попіт тоти бойві — сважеме си поробити 
чобітви лигойви. 

(35. Каролїна Зіґель). 

Ой я собі хлопиць воріс... 1 ) об дівчино гардовнно ци будеш ти 

моя. 


1 ) не читко. 




Ілжйон Свеніццкий 


(37. Іван Лешво). 

Залитїли потятойка пзнад лїс зубрицкий — заграйти ми коло¬ 
мийки пане Комарницкий. 

Сїло потя на воротя вотрішчило очи, віддай дївча капустянча, 
що сі украло сночи. 

Ой я піду на горбочок, стану трумбитати — войди Файна рибко 
воли завиртатя» 

(38. Олекса Костїв). 

Коболам на горбочку булї посадила, то боламсі на ребойву 
куждий динь дивила. 

Яв Марисю не любити, коль Марися біла, воль Марися три 
недїлї холодї седїла. 

Яв Марисю... (я. в.) коль Марисі' не в зубів, хіба голі ясна. 

Ой я піду половину (ш)чо калина діє, калина ся розвивав — 
лесток зеленїв. 

О я піду полонину... 

(40. Ігнат Слабскі). 

Ой я пас волй сиві тилява малийві — погубивім по толоцї літа 
молодийкі. 

(41. Кася Тацишин). 

Заплити ня моя мати дримняницї, більше не будеш плести 
кілько до пятнецї. 

А я войшла на водицю з новими конвами, рипця воло напивав 
з жовтими рогами. 

Ой жовнїри, жовнїрийву, ай деш твоя сила, на цїсарсвім ко- 
ничийву там ся полишила. 

(42. Стєфян Калинич). 

Ой на горі пулупипві, на долині копи — ой чого ся замішала 
Шляхта мижи хлопи. 

О я туду, туду — тай на рів буду — та ци горі, ци в долинї 
ци на буковинї. 

Ой скрипочки із липочки а струни шовкові — коби пішли 
тансувати парібки воскові. 

Ой скрипочки із липочки — струни спядивніцї, яв заграли 
заспівали чути до полицї. 

(43. Ігнат Калинич). 

Ой я піду в полонину стану трумбитатн — войди, войди бі- 
лявино воло завертати. 4 
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Ой шуміла лїщинойка, як бук розвивав ся, в Гусятивї банда 
грала як я розбирав ся; в Гусятинї в крайнім домі, там ноно се- 
дїлн, та там мені молодому кучірі злетіли. 

Мамцю моя старенийка, а я твій соночок, та ти мене годо- 
вала під карабиночок. 

(44. Кася Михайлечко). 

В нашім селі новина — пані пана забила... ІІо чіміс пізнала, 
ци по коньох вороних, ци по сїдлах червоних? по сїдевках черво¬ 
них і по коньох вороних. Невізьць наша невясто що за кров по- 
мосцї ? Дівка кури різнула помосцї кров б(р)ознула... Невісць наша 
невіста... Невістць наша невісто... 



Мдвоеііапеа. 


Полковницькі оборонні унїверсали. 

До способів, яких уживала старшина, використовуючи свою 
вдасть в цілих добуваня доходів, належало також принятс якоїсь 
особи в свою „оборону" або „протекцію", бо згадані універ¬ 
сали, що надавали значні привілеї „окривасмій" нини особі, 
певно, куповано за гроші. Право брати в свою „оборону" по¬ 
сідала вдасть гетьманська і полковницька, при чім факт ввятя 
в „протекцію" потягав за собою ріжні наслідки, в залежности 
від того, хто брав в „оборону" — гетьман чи полковник. В пер¬ 
шім випадку взятого в оборону звільнювано від присуду полко¬ 
вого суду і він служив як бунчуковий товариш „при боку" 
гетьманськім; в другім, коли оборонний універсал видавав пол¬ 
ковник, „протенціант" робив ся незалежним від сосяицькогб 
суду, лише від полкового і їенерального, та служив як значко¬ 
вий товариш „при боку" свого полковника. Рівнобіжність між 
обома проявами „протекції", гетьманської та полковницької, була 
цілковита. Не можемо ствердити, чи посідали таке саме право 
й сотники, бо не знаємо документів, котрі свідчили-б, що й 
сотники видавали оборонні листи, але гадаємо, що сотник також 
мав повну спроможність в своїй сотні увільняти деяких козаків 
від підвладности отаманам та їрупувати коло себе з оборонених 
козаків — „курінчиків", котрі перебували в службі швидше у са¬ 
мого сотника (і инших осіб полкового уряду), анїж у загальній 
військовій службі. 
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Такий порядок породжував, без сумніву, великі зловживав* 
та, з одного боку, утруднював виконуване військової служби 
і сповнюване „загальнонародних* обовязків, з другого-ж вмен¬ 
шував значінє місцевої власти, даючи спроможність „окритим 
протекцією“ уважати себе за майже недоторканих з боку сеї 
власти, а се, цілком природно, давало спроможність упрівілейо- 
ваним чинити займаня і вншого роду неправности без ліку. 

Звільнювали від виионаня обовявків гетьмани і полковники 
ве лише військових осіб, але також і инших, особливо міщан, 
котрі прецінь були богатші від селян і тому легше могли до¬ 
бути „оборонні листи 8 . На вінець XVII віку кількість випятпх 
оборонними листами з загальної маси людности, обовязаної 
поносити тягарі повиннбстей, збільшувало ся, видно, в такій мірі, 
що гетьманська вдасть в особі Мавепи уважала потрібним зне¬ 
сти право полковників видавати „оборонні листи 8 , принайменше 
що-до осіб міщанського та селянського стану. Одначе право 
полковників вибирати та іменувати значкових товаришів лишило 
«я при них ще довгий час. 

Наведені низше три документи: два універсали чернигів- 
ських полковників Якова і бфима Лизогубів, та лист полтав¬ 
ського полковника Івана Левенця можуть служити ілюстрацією 
до сказаного висше. 

Не зайвим буде зазначити при тім, що перший з універ¬ 
салів бере в оборону вдову жителя березинського (певно — мі¬ 
щанина), а другий документ каже, що вона надалі „поді 
войековниь правок найдоватимется 8 , сина-ж її призначено в ко¬ 
зацьку службу. Цікаво й те, що перший документ дає „оборону® 
лише на два рови. 

1. бго царского пресвітлаго величества воиска Запорожскаго чер- 
•ниговскій полковника Якові Лизогубі. 

Ознайвуєві самі універсалові нашив воей полку нашого стар¬ 
шині и черні и копу би колвекі відати о томі належало: ижі, рес- 
пектуючи ви на овдовілость жоні небозчика Левона Еукси, жителя 
березпнскбго, которая по вужу своєяі в наливи позосталася дітьми, 
яко берево єн под свою оборону, хотячи заховати оную при волности 
до вросту дітей, такі и даєш сей листі наші, аби бі, преречоней 
Левопихи Куксихи, ніхто з урядовихі березинских до тяглости, для 
кориленя піхотинцеві не важнлся потягати; о таковой волі нашои 
старшина березинская не маеті жадной претенціи до ви, Куксихи, ані 
до добрі ви віти, ані потягати оную до повинностей иіскихі, по¬ 
чавши от сего числа 7-го октоврія ажі до двохі рокові вижі, о що 
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пилно вару ель; также и становискомь не мають обтяжати дворь єі, 
преречодой вдови, ввшьмененная старшина городовая березинская. 

Дань вь Чернигові, октоврія 7 дня, року 1696* 

В подлінномь тако: 

Вишьмененннй полковникь черниговскій (М. П.). 

(Арі. Черн. Двор. Ден. Собр., д. N 310). 

2. бго царского пресвітлаго величества войска Запорозского чер- 
нвговскій полковникь бвфимь Лизогубь. 

Пану сотникови березинскому, атаманови городовому з товариствомь 
и войтови 8 людми посполитими сииь нашимь писанємь ознаймуємь: По- 
казовала намь овдовілая невіста Анна, по мужеви своєму небозчику 
сливучая Левониха Еуксиха, обивателка березинская, упіверсаль обо¬ 
ронній, данній юй оть небозчика родича нашего, его милости пана Якова 
Лизогуба, бившого полковника чернпговского, при якомь своеяь уні¬ 
версали оборонномь она-жь, Еуксиха, освідчила намь, полковникови, 
ижь маєть у себя сина, способного до послуги войсновоє, которого и ми 
ВИДЯЧИ 8ГОДНОСТВ и здольность ку воєнной службі, яво потвержаемь 
оной Еуксиной симь листомь нашимь оборонній еи універсаль, такь 
и беремо оную-жь под нашу полковничую протекцію и оборону, и аби 
до еи дому тамошній войть не міль жадного вступу, овшемь яво уже 
она под войсковимь правом найдоватимется, по тому-же синь бб в при- 
шліб часи воєнние діла масть отправляти, пилно иіти хочемь и при¬ 
казуємо Дань в Чернигові, июня 19 д., 1699 року. 

В подлінномь тако: 

Звишь менований черниговскій полковникь бвфймь Лпзогубь. (ж. п.> 

(Там-же, д. N. 310). 

3. Мой ласкавій пріятелю пне сотнику кобеляцкіи! 

Що волвевь ва причиною его мл. пна Іскри позволилисжо бьіли 
Рогуленвові дворовь посполитихь міти в послушенстві єго, теди те- 
перь, поневажь указь виразній рейментарскій єсть, аби ніхто нікого 
безь волі єго панской не єаступоваль от тяглости посполитой, прето 
и тій лнце всякого чину, чи швець, чи посполитій члвкь, жеби кождій 
своєй власти не винился, нікого зь сторони в панщину не слухаючи;, 
о тоє вм. привазуємь и вичимь ва живота здоровя доброго. 

З Полтави, октоврія 5 дня, 1701 року. 

В подлиномь подпвсано: 

Вамь зичливій пріятель єго царевого пресвітлого величества войска. 

Завороженого полковникь полтавсвій Івань Левенець. 

(З копії XVIII віку). 


Подав В. Модзалевський. 
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. Шевченків лист в справі „Живописної України". 

Нижче поданий лист Шевченка написаний був нии до Миі 
кол. Андріевича Цертелвва, що був попечителем Харьк. Учебн. 
Округа у 40-у роках, а впер 1869 р. В усій літературі Про 
Шевченка нїде неиа відоиостей про відносини його до Церте- 
лева, а проте а ще позаторік чув від насдїдників проф. харк. 
ун. Безсонова, що в паперах їх батька єсть кілька десятків 
листів Тарасових до Цертелвва, який ще в 60-х ровах передав 
їх небіжчику проф. Безсонову. Але роздобути сього скарбу нені 
не довелось. Тин часом факт взаємин Шевченка з Цертелевии 
ствердив ся. У иартї 1911 року два невідомі хлопці продали 
отсей лист у київський міський музей, як річ, що випадково 
попала у їх руки. Подаю його дословно: 

„Князю ній сіятельний! Як би мені Бог поліг докончить те, що я 
тепер зачав, то тойді вклав би руки — та й у доиовину. Було б 8 пене: 
не вабула б Україна пене мізерного. Так ось що! Зачав то я зачав, 
а вже копчу — не гиаю як, бо без людей і грошей не втну нічого. Та 
здаеть ся, що ще ніхто нічого не вробив без цього товариства: на те 
вони люде, на те вони гроші. Будьте ласкави, — помагайте мені: Би 
маєте і силу, і славу і любите ту країну, шо я тенор заходив ся рисо- 
вать. Ось як я її рисую: зпершу, — види чи то історією, чи то красо¬ 
тою прикметні; вдруге, — народний бит так, як вія тепер єсть; втретє, — 
історію, все те, що робило ся на нашій Україні колись то. Тепер уже 
три картини готові і ще трн вийдуть к новому рову. Посилаю Вам оці 
і вельми прошу: ’) наберіть мені субскрибентів у Харькові, коли Вам 
Бог поможе, і шліть до мене з грішми за квитами і картинами. За 6-ть 
картин — три карбованьці. Спасибі сіятельний наш *) генерал-губернатор 
ував ся меиі помагать, та ще як Ваша мость та инші добрі люде ски¬ 
нуть ся та поможуть, то тойді оживе наша країна хоч на папері. Шлю 
Ван оці три карти[н]н і квит па шталт, а Ви яв шо там зберете, то 
шліть до мене в СПБург в Академію Художеств на іяя Тараса Григо¬ 
ровича Шевченко. На той рів яв доживемо, то дасть Бог побачимось; 
я буду [у] Вашому Харькові. А поки що — прийміть милостиво кою 

прозьбу і не осудіть щнро-почитаючого Вас . . 

Тараса Шевченка, 

СПБург 1844 Сентября 23. 


*) В автоґрафі помилка: „трошу 
2 ) В авт.: шаогь. 
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Не може бути ніякого сужнїву, що лист сей писаний був 
до М. Цертелєва, який дійсно, як попечитель Харьк. Уч. Округа 
і як гарна і популярна на Україні людина мав і силу, і славу, 
а що він любив ту країну, яку вахожував ся рисувати Шев¬ 
ченко, се видко в того, що Цертелвву належить перше виданнв 
українських народних дуж (1819 р.) ще за вісім ровів до ви¬ 
дання збірника Мавсижовича. Та другого сіятельного корреспон- 
дента і не могло бути тоді у Шевченка у Харькові. „Сіятель- 
ний наш генерал-губернатор® — се кн. Рєпнін, у якого, треба 
думати, й познайомив ся Шевченко з Цертелевин. *) Зміст листу 
весь відносить ся до видання „Живописної України®, у розповсю¬ 
дженню котрої нособляла Шевченкови й дочка князя Рєпніна — 
Варвара Миколаївна, друг поета: „Надобно непремінно прислать 
мні дві программн вашей „Живописной Украйни® — писала 
княжна Шевченкови — даби возможно било произвесть подниски 
во-время виборові вь Полтаві и Чернигові... Ми здісь будень 
заботиться помочь Вамь, сколько будеть возможно®. 2 ) Остан¬ 
ня фраза, в якій кн. Варвара Микол., очевидячки, розуміла під 
словом ми — себе й батька, і дала Шевченкови новод писати, 
що й Рєпнін йому „узяв ся помагать®. 

Явим би цікавим не був сам но собі відкритий факт неві¬ 
домих літературних взаємин Шевченка з Цертелввиж, яв би не 
раділи ми ще новій рисці в біографії нашого поета, проте го¬ 
ловним чином звертав на себе увагу і в сім листі безкрая лю¬ 
бов Тараса до рідного краю, безмежне захопленне, з яким він 
брав ся за всяку дрібну справу, тілько б вона була на користь 
Україні: 

„Яв би мені Бог поміг докончить те, що я тепер зачав, 
то тойді склав би руки та й у домовину!® 

Не за виданне „Живописної України за яке, мовляв він 
у надрукованім листї, повинна не забути його „мізерного® Укра¬ 
їна, шануємо ми його намять; але й сю крихту його великої 
праці* заховав вона й понесе на будуваннє храма довічної слави 
свому поетови. П. Зайцев. 


*) В часи написання сього листа Рєпнін був уже в одставцї, але 
ного 3 тоді навивали „ґенерал-ґубернатороа 8 . 

*) Див.: „Чалий, Жизаь и проиввед. Шевченка 8 , ст. 45. 
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Іван Филевич 

некрольоґічна занітка. 

7 січня СІ. сі. сього року вмер досить звісний історик 
і публіцист, бувший професор варшавського університету Іван 
ІІорфіріввич Филевич. Походженнвм був Холмщак, син уніатського 
священика з Холмщини, що і після славного возеоєдиненія, 
до самої смерти своєї зістав ся унїятон. Але Іван Филевич 
вихований в атмосфері возсоединенія і обрусенія в місцевій 
більській гімназії поплив уже за новою обрусительною течією, 
виробивши ся на завзятого ратоборця „за русское дйло“ в тім 
спеціфічвім і несимпатичнім значінню офіціозного росийського 
націоналізму, яке воно дістало в сім нещасливім краю. Універси¬ 
тетська наука під проводом петербурських професорів славяно- 
филів довершила сей напрям його. Скінчивши 1879 р. універ¬ 
ситет, Ів. Филевич обертав ся в кругах петербурського „Славянско- 
го благотворительного общества", займаючи ся головно „польським 
литаннем* на польсько-українськім пограничу. В сїй сфері ви¬ 
брав він і тему своєї магістерської дісертації: „Борьба Польши 
и Литви-Руси за галицко-владинірсное насл&діе“ (1890). 

Ся перша наукова робота зістала ся взагалі найбільш ви¬ 
значним з наукового становища його ділом. Була се перша проба 
наукового, джерелового оброблення сеї доби, котрій деяка польо- 
нофобська закраска не відбирала серіозного наукового значіння. На 
підставі її тогож року він дістав катедру в варшавськім універси¬ 
теті, по звіснім спеціалісті в історичній їеоїрафії старої Руси Н. 
Барсові. Друга, більша книга його „Исторія древней Руси, т. І, 
территорія и населеніе“, видана 1906 р., яв докторська дісер- 
тація, була вже роботою далеко лекшого калібру, бо загальні, 
теоретичні міркування на тему руської автохтонности переважали 
над фактичною стороною, і тому ся книжка викликала досить 
різкі критики (ніж иншим покійного Н. Молчановського в Київ¬ 
ській Старині). 

Поза тим покійний дав ще кілька наукових заміток, а решта 
— була публіцистика в тім всеросийськім націоналістичнім тоні, 
який і вробив йому спеціальну репутацію. Таку публіцистичну, 
польонофобську закраску мала його книжка „Польша и польскій 
вопрось“ (1894), котру він назвав ревюме з приготовлених ним 
„Очерків“ русько-польських відносин (див. мою коротку оцінку 
її в УІІ т. Записок), але тих „Очерків" не опублікував. Зате 
ЛІ8НЇЙШ6 з подібного, українофобського і польонофобського стано- 
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вища описував історію галицького відродження („Очерки изі 
исторіи Карпатской Руси ц , „Изі исторіи Карнатской Руси 4 , „Кар- 
иатская Русь накануні XX віка", 1902—1907). Ще різкійше 
вів сю лінію в Газетних статях, ставши постійним співробітником 
^Нового Времени 4 по українському і польському питанню. Ся 
діяльність здобула йому признаннв в росийських славянофиль- 
ських і націоналістичних кругах і менше симпатичну репутацію 
в кругах поступових. Через прізму сеї публїцистиної дїяльности 
його оцінювано за житя, оцінено і по смерти. Ось як пише про 
нього в своїй поминцї на сторінках Журнала Мин. Нар. Просв. 
його товариш проф. Е. їрот: 

„Безвремення кончина втого виднаго ученаго и общественнаго дія- 
теля поравила и опечалила не однихі его друзей и почитатвлвй: она 
должна била болізненно отозваться ві душі всякаго, кому дороги наши 
русскіе національнне интерессн, наши историческіе завіти, русская 
наука и успіхи нашого историческаго просвіщеній. Ві лиці покойдаго 
понесли чувствительную потерю не только русское общество и то 
обще-русское діло, которому ві послідній періоді своей жизни само- 
отверженно служилі И. П. Филевичі, отстаивая жизненнше интересн 
русской народности на вападннхі окраинахі нашихі и особенно ві 
Холмскомі краі, но и наука русской и ві частности западно-русской 
исторіи, которую И. П. Филевичі обогатилі рядові діннихі изслідо- 
ваній н ві которой оні являлся однимі изі, кі сожалінію, немногихі 
у насі спеціалистові и внатокові. 

„Не малою понулярностью пользовалось имя И. II. Филевича и ві 
остальномі словянскомі мірі, особенно у австрійскихі п венгерскихі 
славяві, гді его високо цінили не только какі ученаго изслідователя 
прошлнхі судебі Прикарпатскихі земель и ихі васеленія, но и каві 
стойкаго и горячаго діятеля и друга подіяремнаго и угнетаемаго сла- 
вянства. Ві втомі отношеніи его участіе ві славянскихі сііздахі ві 
Білграді, ві Софіи и особенно ві Прагі, гді ему принадлежиті за¬ 
слуга сліянія ві одну группу представителей всіхі частей русскаго 
племепи [?!], пріобрітаеті не малое значеніе: опо упрочило за нимі 
репутацію видающагося и васлуженпаго поборника славянской взаимности. 

„Но общеславянскимі вопросамі и участію ві ихі обсуждепіи 
И. П. Филевичі посвящалі лишь свои досуги. Главное значеніе его 
жи8ни и трудові опреділяется его вірннмі и беззавітнимі служеніемі 
благу и интересамі его собственной родини, многострадальной Холмской 
Руси и тіми ноложительними для нея результатами, воторне били до¬ 
стигнути послі долгой борьбн при его горячемі н истинно-компетент- 
нимі участім..." (Ж. М. Н. II. 1913, V, с. 26—7). 
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Нам також сердечно жаль покійника — хоч і з иншого, 
розуміють ся, становища. Нам жаль, що наш чоловік, син сього 
дійсно „многострадального" враю, був зведений на бездороже при¬ 
марами рссийського славянофильства і всеросийсьвого обєдини- 
тельства і своє жите і здібности, котрими міг послужити дійсному 
нодвигненню своєї близшої вітчини, положив на скріпленнє 
обрусительної політики, ява добила сю нещасливу країну. Нам 
прикро, що при своїх безсумнівних здібностях історика він 
покинув роботу обєвтивного дослідника на сумнівної вартости 
політиканство публициста. 

Те, що все таки зроблене було ним на науковім полі для 
розслїдження деяких темних сторін в минувшині України й її 
народу, дає йому право на вдячну згадку і прпвнанне — навіть 
•серед нас, людей, против котрих звертало ся вістре його публі¬ 
цистики. Тим більше приходить ся пожалувати над нещасли¬ 
вими обставинами нинішнього українського житя, що сього без 
сумніву.. здібного і по своєму може й щиро відданого інтересам 
свого враю чоловіка зробила нашим ворогом, замість учинити 
союзником в спільній боротьбі за старе „галидко-владимірское 
насл'Бдіб®!... М. Грутевськиіі. 



Наукова хроніка. 


Чернігівський археольоґічний зїзд і його „Трудьґ. 


Труди четирнадцатаго археологичсскаго сгЬзда вг ЧерниговЬ 1909 е. г 
Москва , 1910-1911 , т . /, с. 17 533, т. ІІ } с. 7-{-218 , //?. ІІІ У 

с. 455-{-136. 


Археольоґічні вїздн в Росії тїшили ся свого часу великою попу- 
лярностію і ними інтересував ся навіть ширшай загал. Се завдячувала 
вони популярностп своїх нерших провідників і широкій проґрамі, яка 
обіймала крім преісторії й археольоґії широкі круги історичних та фільо- 
льогічаих дісціплїн. Та останніми роками теперішня провідниця вїздової 
організації ґр. Уварова різко повернула від старих поступових традицій 
зїзда В сторону чорносотенців, котрі І отсьому чернигівському 8ЇЗДОВН 
надали відповідний тон. Дуже неприхильно віднесли ся вони перед усїм> 
до Українців. З сеї причини Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові і ^^кра- 
їнське наукове товариство в Київі не принядо вапрошеня комітету і від¬ 
мовило ся від участи в зїздї. Так само зробили поодинокі українські 
учені з виїмкою кількох, а також росийські з поступового табора. Таке 
відсунене від участи в зїздї що найвивначніиших наукових сил не 
могло не відбити ся дуже некорисно на його результатах. Зїзд дістав 
свій специфічний характер, піднесений в справозданях, які друкували ся 
8 нього. Видані тепер в трьох великих томах його „Труди “ дають мож¬ 
ність оцінити його науковий доробок. Тут поміщено в цїлости або в ско* 
роченю реферате, яві читані були на зїздї. Ми постараємось далі подати 
зміст нождого, а вробимо се з отсим загальним планом. Розвідки, що 
доторкають України, а таких є найбільше, попробуємо можливо точна 
в коротцї тут передати. Инших реферувати не будемо, щоби одначе* 
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бодай в части дати можливо повний погляд на праці чернигівсьвого вївду, 
ванотуемо бодай їх заголовки. Всі реферати уміщені в „Трудах® ровдї- 
люедо па три великі ґрупи. Першу творять праці з передісторичної 
археодьоґії, зібрані у нас під спільним заголовком нреісторія. До дру¬ 
гої втягнули ми розвідки 8 історії штуки, до третьої з історії і літера¬ 
тури. В останній рубриці найшли захист також чотири реферати, що 
властиво належать вже до етноґрафії; тому що б їх так мало, а вони 
цікаві і для історика, вважали ми за непотрібне виділювати їх в окрему 
ґрупу. В кождім ровдїлї подаємо реферати в альфабетпім порядку авторів. 

г 

Нреісторія. 

В. А. БабентГо - ^ Новьія систематическія наслідока- 
нія Верхнє* Салтовскаго могильника 1908 г. — Дневникь 
раскопокь. — Продолженіе тіхь же раскопок'ь (Труди III, 
ст. 216—254). Ще на XII археольоґічнім зїздї звернуло на себе за¬ 
гальну увагу передісторичне кладбище в с. Горішнім Салтові Харківської 
ґуб. великими анальоґіями, які можна було запримітити між найденими 
там предметами і нашими, звісними з кавказьких нахідок. Для точнїй- 
шого нровіреня сих апальоґій перевів д. Бабевко між 1908 а 1910 тим 
роком систематичні досліди па згаданім цвивтарищи, а відомости про 
них помістив в трьох висіле наведених розвідках. Розкопано 55 гробів; 
кождий з них складав ся з двох частий, а то в поздовжпого коридора, 
часом близько 15 аршпп довгого, і прямокутної, деколи також овальної, 
гробової ями. Всі гроби розміщені були правильно, рядом, один побіч 
другого. Вхід до них звернений був в одній Трупі з пол. сходу на півн. 
захід, в другій зі сходу па вахід, знов в третій з полудня на північ. 
Звичайно в гробі лежав один кістяк, хоч нерідко було їх два, зверне¬ 
них або 8 півн. сходу на пол. захід, або таки просто зі сходу на захід. 
В двох довгих гробових ямах знайдено кінські скелети в стоячій пози¬ 
ції, з підігнутими ногами. Побіч них, як також і біля людських кістя¬ 
ків, розкинені були численні металеві предмети а то — з бронзи: малі 
спиралї, бранзолети, завушниці з малими подовговатпми дармовисами, 
плоскі, трикутні і округлі бляшки, нерстенї з півокруглої бляхи 8 каме¬ 
нями, прості або півокруглі пряжки і закінчена до поясів, позолочена 
посудина в виді фляшки з трома вушками, а вкіици дармовиси в виді 
новий чи птиць. З зелїза вироблені були: прості, довгі, вузькі ножі 
з держаком до накладена деревляної ручки, малі кнджали 8 таким самим 
держаком, великі, довгі боєві топори з ту лейкою по середині, з одним 
кінцем острим, а другим закінченим в виді молотка. Зелїзні також малі 
плоскі „лопатки" у гори з загнутими боками; скорше ніж лопатки будуть 
се, по моїй думці, топори, що видом своїм нагадують вихідні „пальштаби®: 
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рисунок, зовсім подібний до поданого д. Бабенком (рис. 146 і 147), 
маємо в зіставленю розвоєвих форм топорів у проф. Гернеса (див. Шіиг 
ипй ІІг£ЄзсЬісЬІе сіез МепзсЬеп, ст. 264, фіґ. 128, рис. 29). З велїзпнх 
предметів найдено в Горішпо-Салтовськім кладбищи крім згаданих ще 
такі: удила, стремена, пряжки, стріли, один плоский, другий трех- 
гранний спис, короткі мечі і вкінци кулисті булави, з недовгою тулей- 
кою до накладуваня на кінець ручки. Досить численні б також срібні 
річи, між нпми тоненькі бляшки, часом орнаментовані, завушниці вложепі 
з двох або трох філїґрапів, перстенї подібні до бронзових і монети 
8 VII—VIII в. по Хр. Зі скла знайдено численпі ріжнобарвпі перли 
і декілька посудин. Найчислеппїйші були одначе глнпяпі посудний. Одні 
вироблені зі зле, другі з добре вимішеної глипи, декотрі па гончарськім 
колі, виші зпова без його вживаня. Між сими посудинами, як вдогаду- 
вати ся з поданих д. Бабенком рпсупків, можна виріжнити два типи: 
горнятка і високі фдяшки, одні і другі з вушками. Кромі сих двох 
маємо ще декілька типів посередпих, котрі тамті два зі собою Генетично 
звязують. Як посудини були орнаментовані, про се д. Бабенко вовсїм 
не згадує. 

В цілій обговорюваній праці пробиваєть ся одна головна думка: 
доказати, що Горішно-Салтовеьке кладбище тісно звязане 8 нахідками 
в Кобани, Чмі і Балтї. Доказ на се досить щасливо переведений і здаєть 
ся не улягати сумнївови, що маємо тут перед собою нахідки кавкавської 
культури з VII—VIII в. по Хр. Автор іде ще дальше, і опираючи ся 
на льоґічнім вяескованю твердить, що се остатки культури Хозар. Прав¬ 
дивість сього послі'днього здогаду висвітлять нам що йно пізнїйші, си- 
стематечнїйші розкопки. 

Щоби подати оцінку трьох розвідок д. Бабепка яко цїлости, му¬ 
симо перше поставити собі питане, як повинен супроти найновійших вимог 
науки виданий бути археольоґічпий матеріал, відкопаний на передісто¬ 
ричнім цвинтарищи. Передовсім подана мусить бути загальна характе¬ 
ристика найдених па нїм похоронів. Таку характеристику д. Бабенко 
справді подає, хоч і пе вовсїм точну. Дальше має слідувати дневник 
розкопок, лишень зовсім загально зладжений. Дневник такий є і у д. 
Бабенка, і то навіть дуже добрий. Пізнїйше повинен іти як найдоклад- 
нїйший опис найдених на кладбищи предметів. Еождий 8 них мусить бути 
точнїсепько описаний з паведенєм анальогій до давнїйше звісних, щоби 
тип їх зістав вовсїм певно означений. На жаль сьому жаданю нинішньої 
науки д. Бабенко не цілковито відповів. Подає вправдї опис відкопацвх 
ним предметів, одначе так загально, а до того без ілюстрована відпо¬ 
відним числом рисунків, що на його підставі в ніякий спосіб не можна 
виробити собі понятя про їх тип. Але цілковито злегковажив вже собі 
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д. Бабенко кераміку, бо описови її присвячує він ледви кільканайцять 
стрічок. Чейже повинно йому бути звісне, що ціла передісторична архе- 
ольоґія опираеть ся головно на дослідах кераміки, що отже при вида-* 
ваню нових матеріалів мусить вона бути солідно оброблена. Належить 
поділити її на поодинокі тини, кождий з них 8 окрема описати і ілю- 
стровати відповідними рисунками. В кінци від справді наукового виданя 
матеріалів жадаеть ся, щоби описувані нахідки порівняні були 8І всїми 
анальоґічними, а вже давнійше ввісними, щоби сим способом схаракте¬ 
ризована була ціла одна культура, на котрої тлі дане цвинтарище 
відповідно виступило би. Тоді донерва оцінити можна 8начінб описува¬ 
них нахідок. Щось подібне маємо і у д. Бабенка, коли то він вказує на 
кавказьке походжене Г орішн о-Салтовської культури. Одначе і се зроблене 
у нього лиш зовсім побіжно, а що гірше, не старав ся він вичислити 
з поданєм літератури всіх ввісних анальоґічних нахідок. Як бачимо отже* 
праця д. Бабенка не вовсїм подібна до вахідньо-европейських взорів* 
З другої одначе сторони піднести мусимо, що в порівнаню 8 иншими 
росийськими археольогічними публікаціями роблять обговорювані розвідки 
все таки дуже добре вражіне. 

В. Безпальчевь— Поле погребеній вь роменскомь у* 
подтавской г. (Труди III, ст. 214—215). В 1898 р. в с. Малих 
Будках недалеко церкви відкопав один з тамошніх селян одинайцять 
горшків. Величина їх ріжна, в більших, по його оновіданю, зложені були 
перепалені кістки. В 1906 р. переведено в присутности д. Макаренка 
розкопки на тім місци. Натрафлено там на тїяопальне цвинтарище. Спа¬ 
лені кістки зложені були в глиняних горшках, густо нобіч себе уставле¬ 
них, прикрашених в горішній части зубчастим орнаментом. Еромі посудин 
найдено ще глиняні, маленькі передки і фраґмент веліаної пряжки. Задля 
недостачі більшого матеріалу, а головно тому, що не маємо поданого 
в справозданю анї опису, ані рисунків посудин, щось точнїйше про зга¬ 
дане цвинтарище годі сказати. В поблизу розкопана була ще невелика 
могила; зі знайдених двох кістяків, один розкинений був в неладі, дру¬ 
гий лежав витягнений, головою на північ. Ніяких предметів при скеле¬ 
тах не було. 

0. Волковь — ІІалеолитическая стоянка вт> с. Ме- 
зині чернигив. губ. (Предварительное сообщеніе) (III, ст. 262— 
270). До нечисленних, ввісних вже нам 8 давнїйших розкопок, стаціи 
палеолітичного чоловіка на Україні, прибула нова в с. Мізинї дослі¬ 
джена і описана д. Вовком. Побіч костий дідювіядьних звірят (ЕІерЬаа- 
ргіті£епіиз, КЬіпосегоз ТісЬогЬіпиз, Ьериз уагіаЬіІіз (?), Е^ии5 са- 
Ьаііиз Іоз., Чгзиз (Аіеіоз?), Ьеисосуоп Іадориз, Сапіз іириз 1р., Сег- 
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уи$ іагапсіиз) в постплїоценовпх покладах лвссу, під грубою більше ніж 

2 м верствою його, знайдені були невеликі кусники кременя з вправними 
слідами оброблена. Між ними побій близько десятьох нуклввсів виріжнюе 
д. Вовк слідуючі типи внарядів: довгі, найбільше на 67 тт відщиакн 
кременя (Іатез), щось в роді ножів, невеликі скробачки (ЗО—48 тт) 
ретушовані лишень на однім своїм кінця, нечисленні рівці (Ьигіпг), про¬ 
вертані (регдоігз), одна пилочка і вкінци маленькі знаряди Геометричних 
фори, котрі мали виступати гачики до вудок. Всі вгадані знаряди малі, 
а формою своєю зближені найбільше до західньо-европейських типів 
иагдаленської доби. Д. Вовк відносить теж палеолітичну стадію в с. 
Мізинї до археольоґічної магдаленської епохи, а до поледової — ґеольо- 
Гічної. Тут одначе вастерегти^трдба, що хоч згадані внаряди справді* 
найбільше схожі з магдаленськими в західній Европі (в порівнаню 

3 иншими тамошніми культурами), то одначе все така поки що не маємо 
найменших даних, щоби наш палеоліт підтягати під схему західно¬ 
європейську. Ту і там розвиток культури не конче мусів відбувати ся 
анальоґічним способом. Західиьо-европейські магдаленські форми се ви- 
слїд довгого їх розвитку; чи, дещо до них подібні, знаряди ві стадії 
в с. Мізинї такий самий мають початок, пізнїйші досліди доперва по¬ 
кажуть. 

В. А. Городцовь — Дневник'ь археологическихь И8- 
сл'Ьдованій вь з'Ьпьковском'ь уЬзді полтавской губ. (III, 
ст. 93—161). Се снравоздаее 8 дослідів ведених в 1906 р. над берегом 
р. Ворскли в с. Більску. З трьох положених в околици городищ і біль¬ 
шого числа могил розкопане було одно городище і 22 могил. Городище 
мало ктвнову форму, а укріалене було обігаючим його довкруги валом ; 
заселене воно було одначе ще перед насиианем валів; про се переконує 
нас факт, що матеріал на їх будову взятий був з остатків давних хат. 
Ті остатки розкинені ще тепер на цілім просторі городища і в його 
околици в виді невеликих горбків, витворених з господарських відиадків, 
складааих через довший час на однім і тім самім місци. По розкоиаию 
таких горбків, прозваних д. Городцевом „зольниками 44 , найдено там по¬ 
піл, вуглє, остатки дерева, кости звірят і численні людські знаряди. 
Характер тих знарядів вказує, що маємо тут сліди селищ металевої 
епохи, коли і бронза і велїзо були вже в уживаню. Найдені численні 
глиняні черепки походять з трьох родів посудини: 1) нездарної, гру¬ 
бої роботи, 2) ліпшого, з гарної глини виробу і 3) з посудин грецької 
роботи. Черепи другого типу пригадують дуже виріб скитських но- 
єудин; також найдені в „зольниках 44 численні високі вушка, дуже 
характеристичні для скитської кераміки. Що маємо тут до діла справді* 


Наукова хроніка 


167 


в оселею скитської епохи переконують нас і грецькі посудини також 
в тих часах вживані, яв і характер металевих виробів. 

Скитииської доби теж вії, розкопані д. Городцевом, могили. Між 
22-ома курганами лишень один був цілий, всі инші розграблені вже 
в старині. Се трафляе ся дуже часто в скитських могилах. Скелети 
зложені були в чотиробічних, обложених деревом ямах під могилою. Най¬ 
дені побіч них предмети кістяні, бронзові чи ЗЄЛЇ8НІ всі характери¬ 
стичні для скитської культури. Варт спеціальної уваги велїзний меч 
з золотою ручкою, зовсім подібний до знайденого ґр. Бобринським 
в околици Сміли. Вправний скитський характер мають теж бронзові 
стрілки, волоті бляшки і завушниці, бронзові прикраси, дальше перли, 
велїзні кинжали, топори, зелїзні удила і ножі з кістяною ручкою. Кістяні 
прикраси кінської упряжятеж типові для скитської епохи. Глиняні 
посудини з чорної, добре вимішаної глини, такі які найдено в „зольни¬ 
ках* городища, як також черепки грецької посудини, гармонізують з всїмп 
доперва що вгаданими скитськими виробами. Цікаве тут одначе, що 
в могилах не знайдено ніяких слідів посудини прдмітиввїйшого виробу, 
які на городищу були дуже численні. Се дало привід д. Городцеву до 
висказаня здогаду, що „зольники* віднести мусимо до старшої перед¬ 
історичної епохи нїж могили. По моїй думці се зовсім неоправдане. По¬ 
судини ліпшого і гіршого виробу вживапі були в однім часі', як вказує 
на се сильне перемішане їх з собою в „зольниках", де побіч одних най¬ 
дено і другі. Недостачу „старших" типів в могилах легко пояснити тим, 
що побіч мерця клали лишень найгарнїйші предмети (спеціально Скити 1), 
коли тимчасом в щоденнім житю вживали посудин ї гіршого виробу. 
В с. Більску відкрили отже оселю скитської епохи з приналежиим ДО неї 
кургановим цвинтарищем. 

Ровкопки д. Городцева дуже інтересні, на жаль одначе не науково 
переведені і невідповідно видані. На городищу знайдені предмети треба 
було розділити відповідно до поодиноких верств, бо так лише можна 
було б довідати ся, чи посудини примітивнїйпіого виробу теж і стар¬ 
ші, як того бажає д. Городцев, а що з богатьох причин здаєть ся мені 
неправдиве. Дальше, нинїшний стан передісторичної археольоґії дома- 
гаєть ся, щоби видавець нового, незвісного до тепер матеріалу віднай¬ 
шов всі анальоґії 8 давнїйшими нахідками. Того д. Городцев зовсім не 
зробив. Найгірше, що відкопаний матеріал навіть невідповідно описаний. 
Присвячує д. Городцев богато місця подробицям зовсім непотрібним, 
коли тимчасом важні річи збував кількома словами. Опису поодипоких 
предметів, який був би дуже пожаданий задля недостачі більшого числа 
таблиць, віа не подає, хоч се для порівпуючих студій конче потрібне. 
Найгірше поступив вже д. Городцев з керамікою, описови котрої при- 
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свячуе він всього одну сторону (ст. 154). Після сказаного видко, що 
матеріях зі с. Більска стратив богато на науковій вартости. Шкода ся 
тим більша, що мігби він подекуди висвітлити, які взаємини лучать його 
з давнїишими передісторичними епохами, а ее головно завдяки тому, що 
найдено там посудини дуже примітивного виробу, які лише рідко можна 
знайти в скитських могилах. 

В. Б. Дапилевичь — О раскопкахь вьКурскойгуб. (III, 
Протоколи, ст. 119). Д. Данилович переводив свої досліди на городищу 
побіч с. Липино в курськім повітї. По формі схоже воно з городищами 
Донецькім, Ницахськім і ин.; як на се вказують численні знайдені тут 
скляні бранзолєти, походить воно з т. зв. велико-княжої епохи. 

Проф. И. В. Евсіев'ь——Раскопки по верхнему тече- 
нію р. Оки (III). 

Свящ. Ст. Звіревь — Камень Буиль на Дону (III). 
Серед рівнини над р. Доном, недалеко города Павловська в воронізькій 
ґуб. стоїть великий, самітний камінь. Нарід оповідає ріжного рода 
казки про нього, про штучне, а не природне його походженв, які точно 
списав свящ. Звірев. Вони очевидно історичного зпачіня не мають, 
а автор стараеть ся доказати, що вгаданий камінь, названий „Буил" не 
е чим иншим, як тільки нанесеним ледняковим ґлазом. 

Г. Лебедянскій — Черепь диллювіальнаго чоловіка 
из'ь р. Десни, близь деревни Банокь черниговской губ. 
(III). Поданий лише сам заголовок праці. 

Проф. И. А. Линниченко — О раскопкахьВ. В. Хвойко 
вь Кіеві у Десятинной церкви (III). Розкопки переведені в Київі 
біля Десятинпой церкви відкрили дуже богатий археольоґічний матеріал. 
Награфлено там ще на неолітичну стацію, одначе більшість нахідок по¬ 
ходить зі старшої великокняжої доби. З сього часу відкопано якісь 
фундаменти разом з деревяною ґалеріею, майстернею емалїованих чи по¬ 
ливаних предметів, і в кінци незвісного перезначеня купу каміння, 
в котрій пробувано добачити фундамент для статуї поганського божка. 
З незвичайно численних дрібних предметів на увагу заслугуе великий 
хрест X в., глиняні форми до відливаня металевих річей, камяна плита 
з загадковим знаком, подібним до звісного нам 8 монет Володимира і инші. 
Ровкопки сї ведуть ся дальше. 

В. Ляскоронскій— Городища, кургани, майдани измі- 
еви вали вь области Дніпровскаго лівобережна (III, ст. 
1—82, рисунків 91). Праця д. Ляскоронського се справоздане 8 екс¬ 
курсій по полтавській ґуб., цїлию котрої було пізнане розміщена тамош- 
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нїх городищ, курганів, майданів і змієвих валів. Велику частину роз¬ 
відки, бо перших 63 сторін, ваймаб вичислене иогил і найданів в порядку, 
в якій були вони оглядані д. Ляскоронськин. Такий порядок вичислена 
дуже невідповідний — бо непрозорий. Богато ліпше було би спис так 
ногил як і в окрема найданів подати в альфабетичнія порядку місцево- 
стий. Могили легко так вичислити, трудність деяка була би лишень 
в майданами, а то 8 причини, що д. Ляскоронський подає опис кождого 
8 окрема. Одначе і сьому ножна було легко зарадити подїленеи найданів 
на поодинокі типи, та вїрупованєм їх відповідно до сих типів, при чік 
кождий 8 них ніг бути ілюстрований відповідним планом. Праця на та¬ 
кій уґрупованю вискала би подвійно: непотрібно великий обєн її зре¬ 
дукований був би до кількох карток, а що важнійте — иатеріял уложе- 
ний був би дуже прозоро^ а се головна ціль подібної праці. 

На ст. 63—66 подає д. Ляскоронський поділ найданів на типи, 
опертий на територіальній їх розміщеню. Не визначаєть ся він нічим 
інтересний, так що передавати його тут непотрібно. При тім висловлює 
д. Ляскоронський нераз вже підношений погляд, що майдани — се перед¬ 
історичні кріпости. Тут стоїть він в суперечности 8 доказами инших 
дослідників, передовсім д. Мазараки, котрі вважають майдани розкопа¬ 
ними могилами. Сі два погляди по моїй дуищ можуть один другого не 
виключувати. Дуже правдоподібно, що могили — одинокі взнесеня на 
степах — були колись розкопувані для перемінена їх на кріпости. Тов¬ 
чок до сього могли дати давнїйші їх ровкопки, переведені в грабіжниць¬ 
ких цілях, котрі виказали, що відповідно ровкопані могили можуть бути 
добре принінені для оборони. Сей новий вдогад про походженв і пере- 
значене майданів, покищо не попертий ще такими доказами, одначе все 
таки варто було би взяти його під розвагу. 

Дальше подає д. Ляскоронський опис кількох городищ, а то в с. 
Яблоиові, Александрівцї, Мацковицях, Крапівній, Ірклїєві і Еитай-Го- 
родї. Форма майже всіх вичислених укріплень залежить від форми гори, 
на котрій були вони усипані. Виїмок творить лишень городище в селі 
Яблонові елїпсоватого виду і в с. Китай-Городї строго прямокутне. Оба 
вони, спеціально друге, датують ся — як вкавує їх вид — вже з дуже 
пІ8них часів. 

При кінци своєї розвідки на ст. 74—82 обговорює д. Ляскорон¬ 
ський т. 8В. змієві вали. Назву таку дістали вони на підставі народнії 
переказів, иїби то усипані великим вмієм, побореним чоловіком і запря¬ 
женим до плуга. Змієві вали тягнуть ся нераз по кількадесяти верств 
в ріжних напрямах полтавської Губ. Шкода, що д. Ляскоронський на 
одній мані цілої ґуб. не зрисував докладно всі подібні памятники, бо се 
могло би висвітлити взаємини між поодинокими їх частинами. Час новстаня 
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сїх памятників Ляскоронський відносить до скитської епохи; на жаль 
робить се без найменших доказів, опираючи ся лишень на факті, що по¬ 
біч змієвих валів стоять звичайно численні скитські могили. Про час 
усинаня сїх памятників могли би нам сказати лишень відкопані в них 
людські знаряди. Сам д. Ляскоронський мав в руках більше число най¬ 
дених там глиняних черепів, не подає одначе найменшого їх опису, що 
мусимо вважати за велику хибу обговорюваної праці*. 

С. А. Мавараки — Отчеть обь археологических'ь 
изслідованіях'ь вь полтавской губ. вь 1907 г. (ПІ, Москва 
1911, ст. 208—211). Автор вичисливши всї ввіспі йому могили в пол¬ 
тавській ґуб. подає дневник переведених ним розкопок в отсих се¬ 
лах: Плавяничі (Роменський п^-жог. 3), Хмелів (1 мог.), Сербипа (Ро- 
менський п. мог. 3), Брачинцї (Лохвяцький п. 1 мог.) і Римове болото 
(лохвацький п. 1 мог.). Ровкопано 3 роди могил: 

Один репрезентують кургани в с. Брачияцях і Волошиновцї. Під 
могилою викопана була яма 3—4 арш. довіа, а 2—3 арш. широка, ціла 
обложена деревляними брусами, яких сліди легко можна було віднайти. 
В ямі лежав кістяк в скорченій позиції, сильно закрашений красною 
краскою. Річей при нїм ніяких не найдено. 

Другий тип репрезентують могили в селах Плавиничі, Сербипа, 
Хмелів І Римове болото. КІСТЯК 8Л0ЖЄНИЙ був теж в деревлянім сховку, 
одначе вже не в скорченій, а лишень витягненій позиції. Голова ввер¬ 
нена на полуднє. Красної краски на костях анї сліду. При скелетах 
найдено: кости барана і свині, глиняні посудини, кістяні части кінської 
упряжи, бронзові стріли, удила, бранзолєти, шпильку, бронзову миску, 
велів ні удила і зелїзний меч. Майже всі* могили були вже в старині на- 
рушені, як вказують на се відкриті перекопи. 

Третий тип чзе похорони 8І славянської епохи, відкопані на р* 
Ромнї. Ніякого їх опису автор не подає* 

Про вартість розвідки д. Мазаракі говорити не буду; схарактери¬ 
зує її найліпше сконстатованє факту, що чогос^» більше понад сказане 
мною висше 8 неї довідати ся не можна. Опису, бодай загального, най¬ 
дених в могилах предметів д. Мазаракі вовсїм не подає. 

С. А. Мазараки — Майдани, Роженскій уЬздь, Пол- 
Фавской губ. Раскопки 1906 г. (III, ст. 212-— 213). Майдани 
роменського повіту занимають вихідну, пол.-західн} і полудневу його 
: Частину, а розсіяні вони звичайно на всіх вйсших точках даної око¬ 
лиці*. Вхід до них бував найчастїйшв на полудневій або східній 
їх стороні; більша часть майданів положена в віддаленю 7—15 верств 
від ріки. З поміж великого їх числа розкопай д. Мазаракі в с. Нико- 
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лаївцї чотири. На підставі тих і давнїйших дослідів доходить від до 
таких висновків про походжене майданів: 1) всі майдани — се ровко- 
пані иогили (найчастїйше скитські); 2) по внїшнім їх вигляді ножна 
пізнати, котрі в них салітрові, а котрі — ровконки могил в грабіжницьких 
цілях; 3) більша частина степових майданів могла служити в півнійших 
історичних часах за схоронище перед нападами і непогодою. До нинїш- 
них ще часів трафляють ся хутори, де господарські будинки поставлені 
в середині майдана. 

А. И. Мартиновичш — Хаварское городище вь Воро¬ 
не ж с к о й губерній (III, Протоколи, ст. 113—114). Авторови ввісних 
в з околиць самого Воронежа і в с. Чертовицкого, Романи, Шияова і ин. 
пять городищ. На одній в них, себто на Хозарській городищу побіч Во¬ 
ронежа, найдений був_кістяк, біля котрого відкопано 5 велізних списів, 
6 велізних стріл, многогранні глиняні пряслиці і глиняну посудину. 
В тамтих околицях подибуеть ся також богато могил, а то біля Хозар¬ 
ського городища (11) і біля Чортовицького села (15). Всі вони окри¬ 
вають тїлопальні гроби, в яких кромі глиняних черепків і кусників ко- 
стий звірят нічого більше не внаходить ся. 

А. Миллерь — Археологическія изслідованія вь 
усть4 Дона (III, ст. 83—88, в 6 рис.). Від довшого часу, бо від са¬ 
мого початку XIX ст. ведеть ся досліди в ц'ілию відкрита місця, де 
стояв старий Таиаіс. Поки що питане се нерішене, хоч значно напе¬ 
ред посунене. Причинком до півнаня сього в і праця д. Миллера. Роз¬ 
копки свої переводив він в дельті Дону в околиці с. Рогожина. На 
пісковій лаві стоїть там городище, окружене подвійним валом, що не 
представляє ніякої Геометричної фіґури. На найвйсшім місця городища 
перекопав д. Миллер невелику його поверхню, де відкрив дві куль¬ 
турні верстви: в одній ввайшов численні глиняні черепки носудин грубої 
і нездарно.' роботи, в другій посудини грецької роботи 8 IV—ПІ в. 
перед Хр. З сього самого часу походить курганове цвивтарище, дослі¬ 
джене ним в поблизу городища. Розкопано всього сім курганів. Скелети 
лежали під насипом в ямах овального 'виду, у гори ширших, в долині 
вузших. Звернені були вовн головами на захід, ногами на схід. Побіч 
них знайдено: посудини грецького виробу, як високі амфори, миски 
на одній ніжці і гарно вироблені посудини з двома ручками, дальше 
зовсім перержавілі зелїзні предмети, бронзові бляшки з орнаментом, брон¬ 
зові спіральні бранзолети і округлі зеркала з ручкою. В кінци скляні 
перли і численні волоті предмети, а то: тоненькі бранволети, неспоепі 
колісцятка, бляшка в нездарним зображення голови медузи, трикутні, 
округлі або подовговаті бляшки і волоті дармовиси. Маємо також срібні 
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колїсцятка і дутий бранзолет. Всі вичислені предмети носять на собі 
вправні сліди грецької техніки IV—III в. перед Хр. Взявши під увагу, 
що на сей час припадає як раз істноване Танаіса, висказуе автор здо¬ 
гад, що маємо тут перед собою саме сліди його і його цвинтарища. 

Проф. В. О. Пичі — Типичння чертн городищі в і 
преділахь Чехія (III, Протоколи, ст. 77—78). 

И. Т. Савенко — О древнихі памятникахі изобрази- 
тельнаго искусства на Бниесе^ (І, ст. 558, табл. XIII). 

Проф. Д. Я. Самоквасові — О Сіверянской землі 
и Сіверянахі по городищамь и могиламі (III, Протоколи, 
ст. 65—66). Автор обговорює наперед — кілька разів давнїбше вже 
ним повторювану — систену* класифікації передісторичних памяток Росії. 
Сим способом доходить і до Сїверян, а характеризуючи їх культуру під¬ 
носить, що першими оселями Сїверян були не села в нинішнім ровуміню 
слова, а городи і городища, дуже численні на сіверянській території. 

Проф. Д. Я. Саиоквасові — Отчеть о раскопкахі 
произведенннх'ь во время сіізда (III, Протоколи, ст. 127). 
Цїлию вгаданих розкопок було познайомити членів зївда в методою 
археольоґічних дослідів; сїй задачі — по словам проф. Самоквасова — 
вони вповні відповіли. Розкопано могили на Старім цвинтарищи біля 
Троїцького монастиря 8 XI в. по Хр. і дві більші могили з велико-кня¬ 
жої доби на Болдиной горі під Березками. 

А. В. Селиванові — По поводу производства архео- 
логическихі раскопокь и храненія добьітаго матеріяла 
(III, Протоколи, ст. 79). Автор домагаєть ся зовсім слушно, щоби ви¬ 
добуті в одній археольоґічній сталії, чи на однім передісторичнім клад- 
бищи предмети не розбивати на Групи, а передавати їх в цїлости лишень 
одному музейови, де знова повинні вони бути розміщені не по типам, 
а в порядку, в якім були найдені в поодиноких місцях: предмети від¬ 
копані в одній могилі мають бути зложені разом всї, побіч себе. 

И. Я. Стеллецкій — Вторженіе скиеові-сколотові 
в і Палестину (III, Протоколи, ст. 88 — 85). Автор зазначивши, що 
передісторична археольоґія дає вже тепер виразні докази на істноване 
зносин нашої Скитії з азийським далеким сходом, з Вавияоном і Асси¬ 
рією, стає на становищі, що згадуваний в давпих жерелах великий напад 
Скитів на Азію є безперечно історичним фактом. Останнії їх похід, 
котрий відбув ся в VII в. перед Хр., спричинив страшне спустошене 
Вавилонїї, досягнув Єгипту і закінчив ся поседенем Скитів в Палестині. 
Якими дорогами сей похід відбував ся, поки що не знаємо, відповідь на 
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се можуть нам дати хиба археольоґічні нахідки. Тому при кінди ре¬ 
ферату пропонує д. Стеллецький виспане наукової росийської експедиції 
до Азії, в цїли переведена там відповідних дослідів в тім напрямі. 

Б. В. Фармаковскій — Ольвія (III, Протоколи, ст. 82—83). 
Подане тут справоздане 8 осьмояїтних археольоґічних розкопок — доси 
ще не укінчениі — ведених на місця, де стояла грецька Ольбія. Добр. 
Фармаковському удалось там відкопати остатки некрополя в II—III в. 
по Хр., фундаиента хати геллбнїстичної доби і фундаменти кріпосних му¬ 
рів так грецької як і римської епохи. Кроні сього зібрав він за сей не¬ 
довгий час не менше як 1500 ріжних дрібніших памятників давньої 
культури. Вони погволяють зовсім точно прослідити історію Ольбії. По¬ 
дібна вона зовсім до-історії о. Березани представленої проф. Жтерном. 
Тут також наперед в VI в. до Хр. переважають виливи йонські, які 
в У в. змінюють ся на атенські. Розцвіт Ольбії припадав одначе до- 
перва на гелленїстичну добу. В першім віці Ольбія перестає вже бути 
торговельним цептром. 

К. Вл. Хилинскій — О трипольской культурі (III, 
Протоколи, ст. 61—64). Тут подана загальна характеристика нашої т. 
зв. передмикенської культури; не завітна вона нічим, нових фактів нам 
не дає, все сказане там кождому дослїдникови преісторії України аж 
надто добре звісне. Інтересна була би лишень одна замітка автора, де 
він говорить про апальоґію між некрашеними посудинами передмикенської 
культури і керамікою епохи „землянок", скитських могил (?) і наво- 
дяних осель (яких?). На жаль д. Хилинскій каже собі вірити лише на 
слово, докавів на се не дає ніяких. Дискусія розвинена над згаданим 
рефератом виказала, що і доси нема згоди між ученими що до походженя 
передмикенської культури. Більшість, з проф. Штернои на чолі, виска- 
зала ся ва піввічно європейським її початком, коли тимчасом проф. Вовк 
обстоював азійське її погоджене. Робив се вже одначе богато обережнїй- 
ше нїж давніше (ніж нпр. в Матеріалах до українсько-руської етпольо- 
їіі т. VI) і вважав дискусію на сю тему ще за передчасну. 

Проф. Б. Р. фоні Штернь — О раскопках , ь на Бере- 
зани (III, Протоколи, ст. 81—82). Автор з питомою йому бистро- 
умністю і науковою ерудицією здає тут справу зі своїх розкопок пере¬ 
ведених на о. Березани. Натрафлено там на численні передісторичні па¬ 
латки з часів почавши від VII в. до Р. Хр. Сліди осель припалежать 
двом відмінним епохам, з котрих кожда вивначаєть ся властивим, оригі¬ 
нальним способом будована хат, пригадуючи подібну конструкцію, звісну 
вже в розкопок в Ольбії. Побіч хат натрафлено на земні ями, з котрих 
одні були смітниками, инші гробами, В тих гробах найдені були або 
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цілі скелети, або лишень сильніше чи слабше надналені людські кістки. 
З відкопаних численних предметів найхарактеристичнїйші остатки кера¬ 
міки. Поділити її можна на два типи: посудини вироблені на місци, що 
пригадують сильно скитську кераміку, і посудини грецького виробу. Ті 
другі позваляють нам близше пізнати виливи могучої Гелляди на нашу 
землю. Наперед переважали впливи Мілєту, які сягали аж в осередок 
України (Сміла), пізнїйше впливи Атен, що сильно зазначились в часах 
тиранії Пивистрата. 

Б. Д. Язикові — О Маяцкомі городищі на Дону (III, 
Протоколи, ст. 78—79). З самого реферату д. Язикова ми про Маяцьке 
городище нічого певного довідати ся не можемо, не знаємо навіть яві 
предмети були там відкопані. Доперва в дискусії проф. Самоквасов зая¬ 
вляв, що воно подібне до дослідженого в Чии (Кавкав) і в Салтові, та 
думає, що усипане його можемо отже приписати Хозарам. 

Історія штуки. 

Проф. Д. Б. Айналові — О Маріупольскихі воско¬ 
вих і иконахі (III, Протоколи, ст. 60). Описані автором дві ікони 
вображують Матір Божу і св. Григорія Побідоносця; перша, яв на се 
вказує характер письма, походить ще з XI в., друга — більше шабльо- 
нової роботи — вже з пізвїйших часів. 

Д. В. Айналові — Архитектура черниговскихі цер¬ 
кво й (III, Протоколи, ст. 67). Автор по переведенні дослідів в чотирох 
черннгівських церквах, а то в Спаськім Соборі, в Пятницькій і Мін¬ 
ській церквах і в Соборі Бориса і Глїба, ставить собі питане: під якими 
впливами витворила ся руська архітектура? Прототипом для наших 
церков були по його думці' византійські храми і то храми що йно дру¬ 
гого тисячлїтя по Хр. 

Проф. Д. В. Айналові — Библія Рафазля в і Вити¬ 
кані (Ш, Протоколи, ст. 125). Д. Апналов декілька слів присвячує 
розборови орнаментів в Біблії Рафаеля. 

0. К. Волкові — Религіовпня сооруженія в і восточ- 
ной Галиціи и ві частности ві Карпатахі (ПІ, Протоколи, 
ст. 92). Зміст розвідки не поданий. 

А. II. Голубцеві — Обі архіепископскомі посохі 
(ПІ, Протоколи, ст. 87—88). Автор висказавши погляд, що єпископ¬ 
ський жезл веде свій початок від пастушої палиці, зайиаєть ся пита- 
нєм, яві форми його вживані були у східній церкві. 

0. 0. Горностаєві — Строительство графові Раву* 
мовскихі ві Черниговщині (II, ст. 167—195, табл. 15, рис. 39). 
По ніякім гетьмані України не лишило ся так значне число великих 
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архітектурних накатників як по останній ніж ними ґр. Розуновськін. 
Старанен його побудовано кілька палат і кільканайцять церков, з котрих 
иайже всі до нині ще вбереглись. Добр. Горностаев присвячує точнїйшу 
увагу лишень важнїишин і цїкавійшим ніж вини, а то: Соборній церкві 
города Ковельця чернигівської ґуб., церкві Трох Святих в с. Депешах, 
гетьманській палаті в Батурині, палаті і церкві в Почепі і палаті в с. 
Баклани. Всі ті будинки побудовано ненше більше в однім часі і тому 
всі вони носять на собі признаки одного і того самого стилю, стилю 
Людвика XVI. Се спеціяльно сильно вазначуе ся в декоративній части 
сих архітектурних памяток, а ще більше може в вбережених в них пред¬ 
метах. Тав наприклад іконо стас в церкві с. Еозельця се вицьвіт роз¬ 
виненого стилю рококо. Добр. Горностаев не ваймае ся якимсь строго- 
науковим обробленем сих памяток, подає лише загальний їх опис і збирає 
деякі історичні відомости про повстане сих будинків. Тим не менше роз¬ 
відка ся має свою велику вагу, хочби 8 огляду на долучені до неї численні 
ілюстрації і справді прекрасно виконані таблиці. 

в. в. Горностаєві — Ляличи. Двореці графа П. В. За- 
вадовскаго. Рис. 8, табл. 21 фототип. і 4 барв. (II, ст. 196—212). 
Ляличі се місцевість положена в чернигівській ґуб. в Суражськім пов.; 
там стоять ще тепер знищені, але все таки імпозантні своєю величи¬ 
ною і красотою руїни палати ґр. Завадовського. Стан в якім вони тепер 
находять ся, гідний ножаловавя; всі цінніші предмети вивезено, ли¬ 
шились тільки мури, а і тим загрожує також велика небезпека зі сто¬ 
рони властителів Жидів: наміряють вони основати серед них якусь 
фабрику. Артистична вартість сих руїн в кінця XVIII в. дуже велика 
і ми можемо бути лишень вдячні д. Горностаєви, що присвятив їм, як 
і гарній тамошній церкві, близшу увагу. Сим способом збережеть ся 
бодай основнїйший опис сих памяток, котрий ілюстрований численними 
рисунками і таблицями, вавсїгди буде мати велику вартість для істо¬ 
рика штуки. 

6. 0. Горностаєві — Иконостасі кисти В. Л. Боро* 
виковскаго. Табл. 10 (II, ст. 213—218). В. Л. Боровиковський се 
один з визначнїйших художників кінця XVIII і першої половини XIX в.* 
8 походженя Українець, родив ся в козацькій родині в Миргороді в пол¬ 
тавській ґуб. Посвятив ся він портретньому і церковному малярству і дій* 
* шов тут до високої досконалости. Важною і цінною памяткою є ці¬ 
лий, ненайгірше ще збережений, іконостас в покровській церкві с. Рома- 
новки мглинського уївда, чернигівської ґуб., розборови котрого присвя- 
чева висше цитована розвідка. Сам іконостас будований в виді триум- 
фальної брами — типовім для епохи стилю Втріте. Що до загальної 
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характеристика поміщених в ній образів, то вгадати годовно треба, що 
Боровиковський розумів і зображував святість яко красоту тіла, красоту 
надземську. Звідси походить, що мальовані ним лиця ідеально прегарні 
і живі. Сим наближуєть ся Боровиковський до західньо-европейської 
школи, хоч умів він задержати в зображуваних особах повагу визайтій- 
сько-руського стилю. Техніка у нього добра, стараеть ся він викінчити 
всі найменші подробиці, що дуже сильно зазначувть ся на мальованій 
ним оксамітній одежі. Повабне угруповане і чудовий нольорит доповняють 
красоту композицій Боровиковського і ставляють його в ряді найліпших 
художників першої половини XIX в. Вартість творів Боровиковського 
нізнаеть ся дуже добре при читаню опису їх в статі д. Горностаєва і при 
оглядаию численних долучених до нього артистично зроблених таблиць. 

в. в. Горностаєві — Обі архитектурі древнихі 
храмові Чернигова до-монгодьскаго періода (ПІ, Прото¬ 
коли, ст. 66—67). Автор силвуеть ся вреконструовати найпервіснїйший 
вид Спаского собора, собора блецького монастиря, Ілїїнської церкви, 
собора Бориса і Глїба і Пятницького храму. Робить се він лишень в за¬ 
гальних чертах, без удаваня в які небудь подробиці. 

0. О. Горностаєві — О деревянннхі церквахі Чер- 
ниговской губерній (Ш, Протоколи, ст. 80). 

— Обі архитектурннхі особенностяхі каменннхі 
храмові Черниговской губ. ХУП и XVIII вв. (ПІ, Протоколи, 
ст. 116). Ані самих розвідок, ані їх змісту ми в Трудах не подибуємо. 
Подані лише самі заголовки праць. 

В. Г. Дроздові — О царскихі вратахі Екатерино- 
Покровской церкви ві Чернигові. 

П. М. Добровольскій — Обі икплостасі ривничной 
Введенской церкви ві архіепископсконі домі ві Тро- 
ицвоні монастирі (Ш, Протоколи, ст. 88—89). Так вгадані в за¬ 
головках царські врата як і іконостас походять з ХУП—ХУШ вв. 
Точнішого опису їх автори не подають. 

А. Мйллері — Лотосі ві малорусскомі орнаменті 
(И. ст. 81—88, 8 11 рис. і 1 табл.). Гостинний орнамент в українських 
вишивках трафляєть ся сиеціяльно часто на церковних ризах. Головну 
ролю відгривають там букети цвітів симетрично уяожених, встромлених 
в якусь посудину, 8 виразним у вершку цвітом льотосу з двома листями. 
Автор старає ся широко закроєними порівнанями виказати, звідки сей 
мотив запозичений українським народом. Доходить до висновка, що пра- 
вітчина його находить ся в Азії, де звісний він вже з давен давна. 
З відти перейшов він і на наші вишивки, хоч вначно упрощений через 
відкинене уживаних в його правітчинї богатьох фарб. У нас мережаний він 
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кишень красною і синьою краскою. Цікаве, що давнїбше котив льотосу 
був і на Україні' більше зложений, тепер зачинаєть він вже никнути і стре¬ 
мить до щораз більшого упрощеня. 

А. И. Новицкій — Чертн самобнтности вь украин- 
скомь зодчестві (П, ст. 59—72, рис. 5). Хоч з великим заінтересо¬ 
ване» приступаеть ся до читаня сеї праці, то на жаль не вовсїи виповняв 
вона покладаних в ній надїй. Місто внайти тут строго наукові докави 
на се, що Українці витворили свій окремий архітектурний стиль, ми по¬ 
дибуємо лише загальне вичислене деяких детаяїв українських церков 
і описане їх фори. Сказано там приміром кілька слів про нлян церков, 
про спосіб їх будована, як виглядають двері, вікна, іконостас, копули, 
хрести на них і т. и. Подано також загальний опис вн'ішного вигляду 
української сільської хати.—Якогось порівнаня в архитектурою сусїднїх 
країв, зіставлена 8 формами поодиноких європейських стилів, викаваня, 
що наші церкви не є бездушною їх копією, умотивована безпідставности 
твердженя деяких польськйх учених, мовби наші деревляні церкви були 
будовані в византійськім стилю, того всього ми в розвідці д. Новиць- 
кого не подибуємо. Бона може мати лишень вартість яко інформаційний 
опис для людий зовсім в нею не познайомлених; мабуть і мала таку мету. 

ІІроф. Г. Г. Павлуцкій — Еіевскіе храми домонголь- 
скаго періода и ихь отношеніе кь вивантійскому зод¬ 
честву (П, ст. 29—36). Автор обговорює перше в коротких словах 
рішену вже давно справу, чи вимогам христіянського культу відповідає 
скорше бавиликова чи ротундова форма церков. Дальше шкіцуе загаль¬ 
ними чертани розвиток византійської архитектури, щоби опісля присту¬ 
пити до зображена найстаршого церковного будівництва на Україні. 
Висказуе тут переконане, що українська архитектура домонгольського пе¬ 
ріода не була висловом одної,, розвиненої вже форми византійсьного стилю, 
але подібно як він перейшла і вона цілий комплекс роввоевпх стадій, 
прямуючи все до щорав більшого усовершеня. Найпримітивнїйший спосіб 
будована був прииінений в найстаршій, мурованій ще 991 р. київській 
Десятинній церкві. Вершин своєї досконалости дійняла византійська архи¬ 
тектура на українських землях в Київсько-Софійськім соборі. Посереднє 
місце, не лишень з хронольогїчного, але і з архітектурного погляду, 
ваймае між двома згаданими церквами Спасо-Преображенський собор 
в Чернигові. Автор стараеть ся подати ріжницї в способі будована сих 
трьох церков, котрі всі сходять ся головно в ріжнім ту і там укріплені) 
і насадженю копули. Се зовсім зрозуміле, коли вовьмемо під увагу, що 
взагалі розвиток цілої византійської архитектури розуміємо яко стремлїне 
до менше або більше совершенного поставлена копули, що 8 огляду на 
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бажане продовжена і витягнена давнішої центральної ротунди стави¬ 
лось щораз труднїйшим. Сей розвиток в українських церквах домонголь- 
ського періоди в вправно зазначений, а проф. Павлуцький начеркненем 
його положив перші підвалини до пізнана ріжних архитектурних нюансів 
вайдавнїйших будівель України. Тут лежить вага його обеион невеликої 
розвідки. 

Проф. Г. Г. Павлуцкій — О церковнвхь постройкахь 
вь стилі „Етріге“ вь Полтавской губ., 8 6 рис. і 6 табл. (П, 
ст. 87—46). По пересаднім в XVIII в. стилю рококо зачалась при кінци 
сього столїтя ще ва Людвика XVI сильна реакцій проти нього, проти 
надмірного, несмачного обладована будинків схибленими, неестетичними 
прикрасами. По раз другий 8 раду дав себе відчути сильний вворот до 
класицизму, в творах грецької штуки почато гладати за дороговсназами 
дла дальшої артистичної творчости. Випливом сього ввернена са до ге- 
ленського сьвіта був новий стиль — стиль етріге, простий і поважний 
і гарний сею своєю повагою. З Франції розійшов ся він по всій Европі, 
досягнув і України, а дійшов тут не в видї слабого потічка, а в видї 
сильної ще течії, що обхопила собою тоді цілу нашу країну. Скрізь 
підіймали ся невеликі але симпатичні дворки з трехгранним грецьким фрон¬ 
том і з колюмнани на фасадї. Як сильний був тоді вплив стилю Етріге 
видко хоч би по тім, що і питомі наші деревляні церковці пробувано 
перемінити на пануючу тоді' моду. І так пр. в с. Погребищах київської 
ґуб. можна ще тепер бачити стару деревину церкву, до котрої в дивною 
наївностю прибудовано в початком XIX в. портик з деревяними колюм- 
нами. Всї монументальні будівлі' з сього часу носять на собі визначний 
вплив стилю етріге. Се між иншини можемо слідити і на кількох цер¬ 
квах полтавської ґуб., котрим проф. Павлуцький присвячує висше цито¬ 
вану розвідку. ~ 

В другій добі панованя Катерини П зачинаеть ся у нас істно- 
ванє сього стилю, ще тоді не виробленого, в формі будівель, що 
носять на собі переходовий характер і лучать давні архитектонїчні 
первнї з новими ідеями. Репрезентантами сього переходового окресу на¬ 
шої архитентури в полтавській ґуб. є церкви: св. Николая в м. Хоролї 
з 1790 р. і св. Тройці в с. Вишнянах. Будовані вони в видї рівнора- 
менного хреста, прикрашені лиш дуже незамітно, а то фасади пияястрами, 
гладкі стіни фальшивими круглими, маленькими віконцями. По середині, 
Як у всіх ампірових церков, ровіннята зграбненька копула. 

Вироблений, зі всїми подробицями стиль Етріге з часів Олексан¬ 
дра І репрезентований вже більшим числом церков в полтавській ґуб., 
нїж його початковий, переходовий тип; в сім стилю будовані оте! 
церкви: Соборна Успенська церква і церква імени Боскресеня Христо- 
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вого в Хоролї, церкви в Ромнах і Лубнах, в Пирятинї, в Прилуках, 
в Кременчук*! і в с. Вергунах. Характеристичними їх признаками б до- 
рийські колюмни, рустика, копули, но більшій части яйцеватого виду, 
зближені до копули церкви св. Петра в Римі або до паризького панте¬ 
ону, а вкінци орнамент нераз богатий, але все холодний, камінний. 
Характеристику згаданих церков найлучше віддають численні, пре¬ 
гарно зроблені їх фотографічні знимки залучені до працї проф. Павлуць- 
кого. Сама праця носить характер не якоїсь більшої наукової розвідки, 
де обговорюбть ся згадані памятники з можливо найбільшою точністю, 
а лишень гарно зробленого інвентаризаційного спису. 

Проф. Г. Г. Павлуцкій — О происхожденіи формі 
украинскаго д е р е в_ан.н-а пг) церковнаго зодчества (П, ст. 
47—58, з 4 рис. і 4 табл.). Найстарші памятки церковного деревяного 
будівництва на закордонній Україні* вбереглись що йно з XVII в. Се 
очевидно ніякий докав, мовби форми його доперва тоді* виробили ся* 
Що сягають вони безперечно в богато давнїйші часи, старавть ся в своїй 
розвідці доказати проф. Павлуцький. Вже в народних колядках, котрі 
свій початок ведуть ще з княжої епохи, збереглись неясні вправдї, але 
мимо сього певні докази, що деревяві церкви загально розповсюдненого 
тепер типу вже і тоді* істнували. Про се довідуемо ся також і з пись¬ 
менного памятника XI і XII віку, із „Скаванія о Борисі и Глі6і и Яко¬ 
ва мниха, де згадувть ся зовсім виразно про будову пятибанного дере¬ 
вяного храма. Еоли отже форми деревяної церковної архитектури існу¬ 
вали вже в XI в., могли вони виробити ся лише на підставі загально 
розповсюдненого тоді вивантійського стилю. Доказ на се, що справді' 
Византія дала прототип нашим трохбанним деревяним церквам, дав осьмо- 
гранна форма поодиноких складових частий будинку, себто середної нави, 
бабинця і презвітера. Сим способом наслідувано тут в головних чортах 
тип церкви Зап-Уііаіе в Равеннї. Там також маємо середну осьмогранну 
наву, до котрої прибудовано презбітер зі східної і вестибуль з вихідної 
сторони. Знов прототипом для наших пятибанних церков в плянї рівно- 
раменного хреста служать подібні численні будівлі вивантійського стилю. 
Та хоч деревині церкви основні свої черти зачерпнули з Византії, се не 
значить, немовби вони були лишень бездушною копією чужого будів¬ 
ництва; противно, наша деревина церковна архитектура репрезентує ро¬ 
димий, окремий український стиль. 

Се в головних зарисах зміст розвідки проф. Павлуцького. Чи дає 
вона нам якийсь новий матеріал, чи піддає нові думки до історії нашої 
церковної архитектури, се дуже сумнівна річ. Що тип деревяних церков 
виробив ся бодай з грубша ще в княжій добі, се річ від дав на звісна. 
Докази проф. Павлуцького також не нові. Наведена ним колядка звер- 



д * \ ч 

180 Наукова хроніка 


тала на себе увагу від давна, навів її вже напр. д. Щербаківськпй. 
Не нове іакож тверджене нроф. Павлуцького, що початкову ідею в бу¬ 
дові деревяних церков зачерпнули українські майстри в Византії, гово¬ 
рили про се аж надто часто польські дослідники, навіть в перебільшеній 
формі. Знов саи поданий автором доказ на се дуже постійний. Бо звідки 
певність, що найдавнїйші деревяні церкви були вовсїм і зовсім подібні 
до істнуючих тепер на закордонній Україні'. Богато правдоподібніший 
здогад, що своїм видом пригадували вони скорше теперішні галицькі 
церкви, бо ті послїдні зберегли в богато більшій степени первісний, не 
вироблений ще характер. І еволюція стилю від галицьких до українських 
церков зовсім зрозуміла, а ніколи навпаки. Тимчасом наші галицькі церкви 
майже всі зложені з трох чотирокутників, а не вісьмикутників. Не могли 
отже церкви типу Зап Уііаіе в восьмобічною середньою навою бути без¬ 
душно копіовані українськими майстрами. Византійський стиль міг дати лише 
головні ідеї нашим сільським архитектам, ідею розіпняти баню, чи щось 
подібного, але ніколи він не був вопіований в таких детайлях, як в формі 
чотирокутної чи осьмогранної вежі. Ііоходжене сеї послїдпої вовсїм зро¬ 
зуміле і без чужих впливів. Ідея підіймана щораз висше і висше дере- 
вяної церкви спонукала майстрів будувати поодинокі вежі на оеьмокут- 
ній плані, щоб тягар розложити на поодинокі вугяи і сим скріпити 
будівлю. Не яка ивша, яв лишень ся причина була також головною, 
чому мінські башти, яв про се згадує сам проф. Павлуцький, були вісьми- 
гранні. Як бачимо, думки піднесені в обговорюваній розвідці або не нові 
або не стійні, і тому позбавлена вона якоїсь більшої наукової вар- 
тости. Бо не нове також тверджене, що деревяні церкви творять окре¬ 
мий архитектурний стиль, про се говорить ся вже від давна. Цікаві 
були би лишень докази на се, але тих автор на жаль не подав. 

Проф. Г. Г. Павлуцкій — ДревнМшіе храми Черни- 
гова (Ш, Протоколи, ст. 74—75). Автор вказавши на велике зпачіне 
княжої доби для витвореня руської культури, вичисляв, котрі церкви 
в тім часі збудовано в Чернигові і з порученя котрих князів. Реферат 
нічим незамітний, не додав нічого нового до давнїйше вже ввісного. 

Н. И. Петрові — Руминскіе художественнне накат¬ 
ники в і Россіи и возможность вліянія ихі на русское 
искусство (П, ст. 89—95). Автор розглянувши в коротких словах 
зносини України з Румунією, тав в часах воєнних несу покоїв як і в мир¬ 
ній дорозі, висказує переконане, що культурні впливи сього враю поли¬ 
шили вамітний слід між иншин і на нашій штуці. Доказ сьому, що 
румунська штука не була незвісною на Україні, дають численні її па- 
мятки розкинені по ріжних музеях і церквах нашої землі. Між ними на 
спеціальну увагу васлугують отсї: 
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1) Золотий талїр великого бурїїрафа Горішньої (Волоської) Землї 
Николая, дарований ним його жінці внягинї Теодозії, виконане котрого 
відносить д. Петров до 1493 р. 

2) Шита плащаниця 8 1545 р., що зберігав ся тепер в київсько* 
подільській церкві Рождества Христ. 

3) Кипарисовий різьблений хрест зроблений, но словам уміщеного 
на ручці напису, 1600 р. на горі Афон для митрополита Теофава; умі¬ 
щений він тепер над царськими вратами в церкві Київсько-Братського 
монастиря. 

4) Нагрудний медаль молдавського воєводи і господаря Степана 
Томші з 1623 р. роблений справді артистично на слоневій кости; на¬ 
ходить ся він тепер в вбірцї старинностий ґр. Уварова. 

Всї ті чотири предмети безперечно румунського походженя. Автор 
в дальшій части своєї розвідки стараєть ся викавати, де, ким і при якій 
нагоді були вони зроблені, до якого часу належить їх віднести, одним 
словом подає історію їх походженя. Обробленя артистичної сторони сих 
памятннків штуки ми в розвідці* д. Петрова не подибуємо. Нема там та¬ 
кож поданої нї одної їх ілюстрації, хотяй було би се потрібне спеціально 
тоді, воли автор говорить о впливах румунської штуки на нашу. Впливи 
сї по його думці вамітні нпр. на різьбленім деревянім хресті* а 1576 р., 
що зберігає ся тепер в церкві в с. Івановичах, Володимирського по¬ 
віту. Замітні вони також і на хресті* в початку XVII в. знайденім в цер¬ 
кві св. Николая в Замостю. На жаль о правдивости слів д. Петрова не 
можемо переконати ся задля недостачі відповідних ілюстрацій. 

Н. И. Петровь — О фрескахь Спасо-Берестовской 
церкви (Ш, Протоколи, ст. 60). Церква св. Спаса в Кнїві походить 
ще 8 т. зв. домонгольського неріода; зруйнована була вона Татарами, 
реставрована Петром Могилою. З його то часів датують ся всі фрески, 
якими церква прикрашена. Олійні малюнки походять 8 XVIII в. 

Проф. Н. В. Покровскій — Памятники церковной ста¬ 
рини вх Чернигові (III, Протоколи, ст. 59—60). Подібно як серед 
всіх памятників церковної штуки цілої України, так і серед чернигів- 
ських можна виріжнити два типи: старші, нечисленні, що повстали 
під впливами вивантийщини — вони репрезентують розцвіт української 
штуки, і молодші з XVII—XVIII в., які витворили ся під західньо-евро- 
пейськими впливами; послїдні, се репрезентанти упадку нашої творчости. 
Сї два типи памятників української штуки можемо рівко від себе відді¬ 
лити; одначе мимо сього між ними мусять істнувати якісь посередні 
евени і вони, но дослідам нроф. Покровського, справді істнують. Дослі¬ 
джене сих переходових типів в розвитку нашої штуки се найблизша за¬ 
дача на будучність, / 
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Я. И. СмпрНОВ'Ь — 06% ОДНОИЬ ПОЛЬСКОМЬ сборникі 
портретов% XVII віка (Ш, ст. 387—469). Розвідка ділить ся на 
дві части; в першій, невеликій, писаній в формі вступу, подає автор де¬ 
кілька загальних заміток про згаданий в заголовку польський збірник 
портретів. Довідуемо ся, що найімовірпїйше рисований він був ще в ро¬ 
ках 1630— 1640-вих. Опісля дістав ся до великої збірки штихів короля 
Станнслава Авїуста, звідти оправлений в два томи під спільним заго¬ 
ловком „Роїопогит Ісопез а перейшов в посідане бібліотеки „Импера- 
торской Академій Художеств% а в Петербурзі’. У вгаданім збірнику нахо¬ 
димо більше ніж двіста портретів королів і визначних польських діячів. 
Між ними б 42 рисованих пером; як раз їх ровборови присвячена друга 
частина розвідки. Автор поодиноко, портрет за портретом описує їх, 
звертаючи богато уваги також па поміщені в орйґіналї історичні поя¬ 
снена, нерідко дуже інтересні. Між згаданими сорок двома портретами 
находить ся досить велике число звязаних з історією України. Маємо 
там пр. портрети Йосафата Кунцевича, Всеволода Володимировича, слав¬ 
них козаків і т. п. Як раз з сеї причини так Роїопогшп Ісопез як 
і розвідка д. Смирнова заслугуе на увагу нашпх істориків. 

Н. И. Троидкій — 06% иконі св. Николая Новосиль- 
скаго (Ш, Протоколи, ст. 60—61). Автор добувши в монастирі в с. 
Новосидї стару ікону св. Николая, зняв з неї девять верств пі8нїйших 
малюнків і сим способом дібрав ся до найстаршої; відкритий так образ 
стоїть в звязку в поданем о супружестві князя Андрея Боголюбского, фун¬ 
датора церкви. Походить він, по дослідам д. Троїцького, з XI в. і ви¬ 
казує богато анальоґій до херсонських мозаїк і до емалїованих хрестів, 
відкритих проф. Пічем на однім із чеських городищ. 

Н. И. Троицкій — Тріединство Божества в% памят- 
никах% всеобщей исторіи искусства. Вопрос% о вліяніи 
дохристіанской скульптури на христіанскую иконогра- 
фію (ПІ, Протоколи, ст. 69—71). Автор вказує тут, що віра в трох- 
єдиного Бога істнувала на довгі віки перед христіянською ерою у всїх 
східних народів, також в бгиптї і в Греції. Тоді’ то витворили ся певні 
форми, з помочею котрих відтворювано сю віру в памятках штуки. Ті 
форми полишили сильний вплив на христіянській іконографії, котра зобра¬ 
жувала сей доїмат нашої віри в виді’ особи з одною головою о трох 
лицях. Подібні образи подибуємо між иншим і в церквах галицької 
України, а для приміру вкажу на репродукції їх, поміщені в праці’ проф. 
Соколовського: Рггейзіахгіепіе Тго^у о іггесЬ ЬгаггасЬ па іейпе] £Їо- 
хгіе XV сегкхгіасЬ хуіедзкісЬ па Кизі (Зргахуогйапіа котізуі йо Ьцйаціа 
Ьізіогуі згіикі XV Роїзсе. Том 1879, ст. 43—50). 
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Н. И. Троицкій — Пеликану, каку символу ву и-скус- 
стві церковному и б бітовому (Ш, Протоколи, ст. 120). Деликан 
виступав в біблїйнпх і народних віруванях яко символ любови своїх до 
дїтей, і яко такий найшов широке приміиенв між иншим і в церковнім 
орнаменті'. Тут він мав символізувати любов Христа до людий. 

Графиня Уварова — Церковний Отділу Виставки 
Черниговскаго Суізда су 22-ма табл. (П, ст. 96—166). Нахо¬ 
димо тут спис предметів зібраних в церковнім відділі богатої вистави 
чернигівського археольоґічного 8Їзду; прикрашений кільканайцяти табли¬ 
цями мав він велику інвентаризаційну вартість. Більша частина опису¬ 
ваних оказів се памятки - української штуки і тому праця ґр. Уварової 
заслугуе на спеціальну увагу наших істориків штуки. Зібраний там 
матеріал розділений на такі части: І. Фундаційні таблиці, роблені на 
намятку основана якогось храму. П. Ікони. Ш. Царські врата, вів¬ 
тарі, фіґури й инші церковні річи роблені в дерева і металю. IV. Хре¬ 
сти і євангелія. V. Релїквіярі. VI. Всенощницї. УП. Плащаниці*. VIII. 
Священичі ризи і ЇХ. Памятники церковної архитектури. В кождім з сих 
відділів з окрема поодинокі нредмети описані в в тім порядку, в якім 
розміщені були вони на виставі. - 

Історія , література , етиоґрафія . 

С. Л. Аваліяни — О составі представительства на 
зємскиху собораху XVI в. (ІП, Протоколи, ст. 90—93). Автор 
стараєть ся вбити погляд Блючевского, мовби членами вепських вїздів 
XVI в. були виключно дворяни, котрі діставались сюди лишень завдяки 
свому уродженю, і доказує, що в їх склад входили заступники громадян¬ 
ства окремо в тій цїлй вибрані, що правда звичайно дворяни. 

С. Л. Аваліяни — Обу Йвані Пересвітові (Ш, Прото¬ 
коли, ст. 111—112). 

Проф. Д. В. Айналову — Два приміченія ку „Слову 
о Полку Игореві (Ш, Протоколи, ст. 59). Автор вдогалувть ся, що 
красні „черленьїв щвткґ, про які находимо ввістку в Ігоревім ІІолку се 
звісне на заході оруже, яке Русини пізнали за посередництвом Варягів. 
В розвиненій дискусії сьому твердженю противлять ся вроф. В. 3. За- 
витневич і проф. А. Н. Ясинський. 

Барвинскій В. А. — Коммисія Економій описнбіху на 
Е. И. В. маєтностей, причини ея учрежденія и ея діятель- 
носту (Ш, ст. 306 -333). По дослідам д. Барвінського причини 
основаня Комісії Економії треба шукати у витичних цілої взагалі* по¬ 
літики росийського уряду супроти українських земель в першій половині 
і » * / * * * * 
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ХУЩ в. Ціляю її було економічно обезсилити козацьку старшину, вро¬ 
бити її залежною від правительства. Тому що в сих часах для україн¬ 
ської старшини одиноким жерелом скріплена його економічних сил було 
купно земель в свобідних військових майнах, рішив уряд відібрати від 
нього останню основу його невалежности від себе. Згадане рішене мала 
виповнити ново основана Еомісія Економії. Яким способом силкувала ся 
вона його перевести в жите, сим яв раз питанем займаеть ся дальша 
частина розвідки д. Барвінсьвого. Опираючись на невихіснуванім ще доси 
матеріалі' (но части в „Приложеніяхх" автором опублікованім) кидає вона 
Ногато світла на сей мало доси досліджений момент з нашої історії. Хоч 
результати дїяльности Комісії Економії були майже незамітні, бо вона но 
осьмолїтнім істнованю вже при кінци 1750 р. завмирав, все таки точ- 
вїйше досліджене її історії важне для нівнаня політики росийсьвого уряду 
супроти України і тому розвідка д. Барвінського безперечно найде від¬ 
повідне місце в нашій історіографії. 

Бережковх М. И. — Кх исторіи Черниговскаго Спас- 
скаго Собор а (П, ст. 1—28). Перший уступ розвідки д. Бережкова 
присвячений питаню, коли оснований був Спаський Собор в Чернигові. 
Автор інтерпретуючи київську лїтопись доходить до висновка, що ву- 
гольний камінь під вгаданий храм положив коло року 1034—1036 князь 
Мстислав Володимирович, за панованя котрого вибудовано чернигівську 
церкву до висоти одного до двох сяжней. Зачату так будову мурів докін¬ 
чив опісля Ярослав Володимирович, а князь Святослав Ярославич при¬ 
красив остаточно церкву св. Спаса. Вона — як се доказує в дальших 
двох уступах розвідка д. Бережкова — відограла в старині* визначну 
ролю, занймаючи серед инших чернигівських, а навіть взагалі україн¬ 
ських храмів почесне місце. Докавом сього~хоч би се, що під нею хо¬ 
ронено лишень самих вначнїйших і більше вислужених князів, яв осно* 
вателїв її Мстислава Володимировича і Святослава Ярославича, дальше 
Олега „Святославйча, Ігоря Ольговича, Володимира Давидовича, Яро¬ 
слава Всеволодча і декількох инших. Тут — як на се вказує Київська 
лїтопись — складали князі присяги, що також, вкавуе на велике значіне 
.вгаданої церкви в великокняжій добі. Воно вістало захитане що йно по 
нападі Татар в 1239 р., коли то Спаський Собор був цілковито роз- 
граблений. Бід того часу він майже вовсїм занепав, в записках не зга- 
дуеть ся навіть про нього так, що ми і не в силі відтворити пізнїйшої 
його історії. Доперва з XVII і дальших віків зберегло ся декілька 
записок про Снаський Собор і від сього часу історія його дальше вже 
„зовсім добре звісна. Нею теж ваймаеть ся в дальших частях праці 
д. Бережков, звертаючи головно увагу на історію каплиць вгаданої цер¬ 
кви. Точно розглядає він колц і де ява стояла, присвячуючи більше 
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місця питаню чи і. вв. терем при Спаськін Соборі справді' колись існу¬ 
вав. Доходить до висновки, що окремої прибудови чи теж якоїсь башти, 
в якій мав бути похоронений Ігор Ольгович, ніколи тут ве було. Лєґенда 
про неї витворила ся в причини простого неврозуніня тексту київської 
літописи по Іпатському списку. Під вгаданим там словом „терен* розу¬ 
міли якусь більшу кімнату, коли тимчасон воно означає не що инше яв 
невеликий, дорогоцінний, надгробний бальдахім. На сконстатованю сього 
.факту кінчить д. Бережков свою розвідку, цікаву для льокальної історії 
Чернигова. 

Бережкові М. Н. — Михайла Бгоровича Маркова 
равния сочиненія кі поясненій) исторіи Чернигова (III, 
ст. 271—805). М. Е.~Марков (1760—1819) се один 8 визначнїйших т. 
зв. провінціональних істориків XVIII і початку XIX в. Біографії його 
присвячена перша частина розвідки д. Бережкова. Автор вовсїм за¬ 
гально, ноже навіть занадто загально, подає нам начерк його житя, сил- 
куєть ся віднайти причини, які нахилили Маркова до посвяченя богато 
труду історії України. Опісля переходить до начервненя нам самої нау¬ 
кової дїяльности Маркова. Перечисляє всі його друковані праці, най¬ 
більше одначе місця присвячує схаравтеризованю полишених Марковом 
історичних розвідок, що до нині ще зберігають ся в рукописах. Оригі¬ 
нали їх містять ся тепер в т. зв. Румянцевскомі Музей в Москві. Д. 
Бережков вичисляє заголовки їх та подає коротенький вміст кождої. 
Декілька важнїйших між ними оголошує в цїлости порав перший друком; 
сей новий матеріал поміщений в окремій рубриці' „Приложеній*. Розпо¬ 
чинає її „Послужной списові М. Б. Маркова" (Изі журнала директора 
учелищі 1800 годі, поді 28 іюня, ві Архивї) Черниговской гимназіи) 

— тут подані важнїйші дати 8 житя Маркова. Дальше слідує „Нродолже- 
ніе переписки между Ч** и Харьвовскаго Общества Наукі членомі 
Марковані относительной кі составлепію Малороссійской исторіи". Тут 
зіставлено дванайцять питань доторкаючих історії України, поставле¬ 
них найімовірніше Баитиш Каменевим й стількиж відповідий до них 
Маркова. Про характер сих питань найлучше понятє дасть кождому 
перечислене декількох заголовків між ними. Подибуємо там між иншими 
такі: „Какія бали древнія граница Малороссіи и какія во Бремена Бог¬ 
дана Хмельницкаго?" „Изь какихі княжестві и земель кромі Кіев- 
скаго, Черниговскаго и Новгородсіверскаго, состояла Малая Россія?" 
„Баків именно учреждена били Баторьемі чини козачьи и ві чемі со- 
стоялі данний симі королеві вавакамі гербі?“ Подібних питавь — 
яв було сказане — подибуємо дванайцять. Дальше находимо ще такі 

— поміщені тут — писапя Маркова: „Три письма М. Б. Маркова 
Кі графу П. П. Рунянцеву, оті 1815 года". „О памятдикахі древностп 
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вь Черниговй", та вкінци окропу збірку писань під спільний заголов¬ 
ком : „Еще нісколько виписові изь сборнвка М. Е. Маркова", де по¬ 
дибуємо статї в роді отсих: „О названій Чернигова", „О ОЬверянахь", 
„О Турьвмь рогі, упоминаемомь вь старинннхь русскихь літописахь" 
і инші. Сї ново видані письма Маркова хол і не приносять якихсь но¬ 
вих даних для теперішньої історичної науки, то одначе дають цінний 
причинок до пізнана історіографії XIX в. 

И. Н. Боровдинь— Кь вопросу о феодализмі вь Рос- 
сіи (III, Протоколи, ст. 89—90). Автор обговорює головно відносини 
в Московщині, українських земель не бере під увагу, згадує про них 
лишень принагідно і тому ми нотованим рефератом близше виймати ся 
не будемо. ~ ~ ~-- _ 

A. Д. Григорьевь — О духовннхь стихахь (III, Прото¬ 
коли, ст. 87). Автор стверджує, що ввичай ходженя народних співаків 
від села до села і голошеня ріжних псальмів широко ровповсюднений 
на Україні. Співають їх там нарічєм, зближеним радше до білоруської 
-нїж до української мови. 

Свящ. А. Ефимовь — Еледкія пещерн при монастирі 
того же имени (II, ст. 78—80). Автор опираючи ся на переказі 
київської літописи, та льоґічнім зіставленю зібраних даних доходить 
до висновку — вискаваного вже давнїйше чернигівським єпископом Сер¬ 
гієм — що блецькі печери, при монастирі того самого імени в Черни- 
гові, основані були св. Антонівн та заселені ним по його утечі з Київа. 
"Се мало місце в роках 1069—1073. 

Свящ. А. Ефимовь — Олегово Поле (III, ст. 89—92). 
Автор опираючи ся на літописних звістках стараеть ся доказати, що 
вгадуване там часто „Олегове поле" лежить. біля Чернигова в отсїм 
місця: тягнеть ся воно від Троідько-Ілинського монастиря до річки 
Білоуса, а дальше нова річкою обіймав села: Еієнку, Ільгов, Старий 
Білоус, Подусовку і село Боти, а звідти іде в напрямі Александрів- 
ської площі до блецького монастиря. При тій нагоді згадує ще свящ. 
бфимов про деякі звісні йому в околиці нахідки, сліди давннх осель 
і тамошніх могилах. 

B. 3. Завитиевичь — Начальная странида изь древ- 
нМшвй исторіи Чернигова (III, Протоколи, ст. 72—74). Автор 
розглянувши всі письменні жерела і опираючись також на археольоґічних 
розкопках могил доказує, що в X в. Чернигів не лишень істнував, 
а був навіть важним стратегічним, торговельним і культурним центром, 
що мав вже тоді також свою окрему княжу династію. 
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П. М. Добровольскій — Гді находились стариннне, 
не существующіе нині, храми г. Чернигова (III, Протоколи, 
-ст. 112—113). 

— Плині г. Чернигова до распланированія ві на¬ 
чалі XIX віка (III, Протоколи, ст. 115). Згадані розвідки мають 
лишень льокальне вначіне і тону вини близше занинати ся не будено. 

П. М. Доброво льскій — По поводу доклада священ¬ 
ника о. А. Н. Бфинова а) о б і Олеговомі колі и б) о неще- 
рахі Блецкого нонастира (III, Протоколи, ст. 88). Що до пер¬ 
шої розвідки о. бфинова висказуе автор погляд, що „Олегове поле" 
біля Чернигова було гнагмісци, де нолохене тепер село Льгово. Дотично 
другого реферату стверджує д. Добровольскій, що в блецьких печерах 
ие перебував ніколи св. Антовїи, бо вони були лише великини гробовими 
склепами давних монахів. 

Проф. И. Б. Довнарі-Запольскій —Историческая па¬ 
ня тка о Чернигові (III, Протоколи, ст. 74). Се нічим незамітний 
зміст реферату, в котрім автор вказує на велике вначіне Чернигова в до- 
монгольській історії України. 

А. П. Еадлубовскій — Кі історій русскаго духовнаго 
стиха о Варлаамі и Іоасафі (III, Протоколи, ст. 114—115). 
Д. Каалубовекий висловляє тут погляд, що записаний з уст народа 
в Архангельській Губернії А. В. Марковом стих 8 леґендою о Іоасафі 
в пустарі се перерібва подібної книжної, віршованої лєґенди українських 
письменників. 

Карпинскій свящ. — О дні кончини святителя бео- 
досіа Углицкаго Архівп. Черниговскаго (III, ст. 367—370). 
Автор з приводу ново відкритого історичного жерела, надгробної про- 
повіди Стефана Яворського, ігумена Київсько-Никольського монастиря, 
'силкуєть ся доказати, що св. Теодозій Углицький, архієпископ черни- 
гівський, помер не 5, а 7 лютого 1696 р. 

Проф. П. А. Лаврові — 0 Славянскомі палеографи- 
ческомі матеріалі на Аеоні (III, Протоколи, ст. 58). Автор по¬ 
дає воротку ввістку про три відкриті ним на Афоиї намятниви церковно- 
славянського язика в XIII, XIV і XV вв. 

Проф. А. С. Лебедеві — Віроисповідвоє положеніе 
ари я ні ві Россіи по архивннмі данин мі (III, Протоколи, ст. 
116—117). Бірмени вважані були в Росії одновірцями і тому не стрі¬ 
нули тут якихсь більших перепон зі сторони уряду. Так було до-Петра 
Великого, коли то Вірмени одержали доми молитви і ріжні полекші. 
Остаточне, право вільного віроісповіданя дане їм було за Батарини II. 
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Линниченко И. А. — Владинірі Бонифатіевичі Анто¬ 
новичі 1830—1908 (III, от. 346—360). Се не якась строго наукова 
роввідка, котра обговорювала б критично твори Антоновича, се лишень 
вязанка споминів про нього, симпатично начерквена сильветка одного 
в найвивначвїйших істориків України. Автор гарно, барвним стилем шкі- 
цує нам Антоновича яко чоловіка, яко професора, яко патріота, описує 
любов його до рідного краю, замиловане до дослідів над минувшиною 
України, 8 окрема над її наидавнїйшою історією, над праісторією. 

Лобові П. А. — О козелецкомі соборі (III, Протоколи, 
ст. 88). Зміст реферату не поданий. 

Маслові С. И. — Кі історій вападно-русскихі типо- 
графій XVII в. (III, ст. 371—376 в рис.). Автор зовсім влучно до¬ 
казує, що істнують два виданя „Учительного Євангелія" звісного укра¬ 
їнського письменника Кирила Транквилїона Ставровецького в датою 
1619 р. Перше виготовлене було справді в вгаданім році, друге нато¬ 
мість вже богато пізнїйше, що йно в 1697 р. Одначе і на сім другім 
виданю в пезвісної нам близше причини подано не правдиву дату, а пише 
рік 1619-тий яко рік виданя. Зроблене се умисно, а зазначити треба, 
що се друге видане копіює перше майже що не до півнанн. 

Миллері Д. П. — Кі історій Новгорода-Сіверскаго 
(III, ст. 327—333). Нерішене ще доси питане, чи Новгород Сїверський 
мав коли небудь маґдебурські права; в кождім разі в першій половині 
XVIII в. відповідної грамоти, котра б се стверджувала, вже не 
було. З сої причини місто ві згаданого права вористати не могло, воно 
позбавлене було міських свобід. Доля його була тому зовсім неза¬ 
видна, економічне положене міщан в першій половині XVIII в. було 
незвичайно тяжке, про що дуже гарно розказує нам внсше цитована 
розвідка д. Міллера. Терпіло міщанство передовсім від тиранства назна¬ 
чених самим царем сотників, перше Лисовського, опісля Христнчевського. 
Не менше болючо відбило ся на його положеню накладене великих тя¬ 
гарів в хосен правителька. Що доторкало воно самих підвалин еконо¬ 
мічного житя міщанства, що руйновано його до останніх границь, що 
відбирало йому можність навіть лихого веґетованя, доказом сього сі чи¬ 
сленні утечі 8 міщанського стану, які в тім часі мали місце. Хто ли¬ 
шень міг вписував ся в козаки, хоронив себе під протекцію великих 
панів, ба навіть йшов в службу до упривільованих верств, аби лише не 
бути міщанином. Сі тягарі були вже нестерпимими, перейшли границю 
можливости в часах несупокоїв, в часі турецької війни. Сотки міщан 
обовяваних тоді було місяцями працювати без найменшої заплати при 
провянтовуваню війська та будованю кріпостий. Хоча пізнїйше і війна 
скінчила ся, положене міщанства таки не поправило ся. Місце военппі 
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тягарів ганяли тягарі накладані ново основаною „Коммиссією Економій", 
а також полковою канцелярією. Такни стан тревав аж до 1752 р., 
в котрій то часі прихильно принята була просьба Новгорода: надано 
йому тоді затрачені иаґдебурські права. О скільки положене його за¬ 
вдяки сьоиу поправило ся — не внаемо, недостав відповідних жерел для 
прослїдженя сього. Б кождін разі стало воно ліпше, иіщанство еконо¬ 
мічно піднесло ся, місто заняло чільне місце в числі инших, воно оста¬ 
точно було признане центром окремого намісництва — Новгород -Сї- 
верського. 

Проф. В. Н. Перетці — Что читали Межигорскіе мо¬ 
нахи в і XVIII вікі (111) Протоколи, ст. 57—58). Автор описує бі¬ 
бліотеку межигорського монастиря, на скрізь ковацько-запорожського, 
і опираючись на своїм описі робить висновки, яка лектура була в тім 
часі найбільше ночитна. 

Проф. Н. И. Петрові — О новонайденой Еіевской мо¬ 
неті XIV столітія (III, Протоколи, ст. 67—68). Згадану в заго¬ 
ловку монету найдено біля м. Трипіля в київській ґуб. Що до точні¬ 
шого означена її походженя нема доси згоди 8 причини великих 
трудностий в відчитаню напису. Д. Болсуновский вважав її монетою 
княвя Романа Михайловича, знова проф. Петров хоче в ній бачити мо¬ 
нету київського княвя Івана Скиргайла (1392—1396). 

Саввлові Л. М. — Семья Фроловнхі на Дону (III, ст. 
361—366). Автор вгадавши на початку про велике значінє родиви Фро¬ 
нтових для історії донських козаків при кінци XVII і з початком XVПI 
вв., вичнсляє опісля заслуги першого члена сього роду Фрола Минаева, 
а дальше його потомків. Розвідка має не наше, яв лише льокальне 
вначіне. 

Д. Я. Саноквасові — Документи Московскаго Архи- 
ва Министерства ГОстіціи (III, Протоколи, ст. 123—124). Д. Са- 
моквасов тут викавує велику вагу для науки архйву Міністерства Спра^- 
ведливости, що обіймав тепер собою більше ніж 20 мілїонів документів 
і актів. В дискусії декількох бесідників ввертало увагу на потребу вбері¬ 
гана приватних архивів, не менше цінних для історії, які в великій скіль- 
кости можна між иншими віднайти й по донах українського дворянства; 

Я. И. Снирнові — Рисунки раввалині ваневсвой 
церкви ві 1787 году (доложилі П. М. Добровольскій). Автор пред- 
ложив зїздови до ровгляненя чотири рисунки церкви в Еаневі з р. 1787. 
Опісля подав її історію, починаючи з р. 1144, в котрім основана була 
церква св. Григорія, наиімовірнїйще ідентична в теперішньою соборною 
каневською Успенською церквою. 
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Д. Я. Стеллецкій — Цінная битва 636 г. в в Палестині 
(III, ст. 334—345). 

П. И. Тиховскій — О вобваряхх (III, Протоколи, ст. 86— 
87). В цитовані» рефераті' висловлений погляд, що співані кобзарями 
думи були народною перерібкою книжних віршів, ввідки зачерпнули 
вони не лише рим і ритм, а навіть саму провідну думку. Знова гояо- 
шені ними псальми ведуть свій початок від духовних віршів XVI— 
XVII вв. Зазначено ввінци, що Міністерство Вн. Справ прихилилось до 
жадана XII арх. зїзда і візьме кобзарів в опіку перед переслідуваними 
поліції. 

Ю. И. Тиховскій — Новьїя данння о вападно-рус- 
с к и х х переводахх священнаго писанія XVI віка (III, Про¬ 
токоли, ст. 124—125). Автор слів кілька присвячує отсим перекладам 
церковних писань в XVI в.: 1) Євангеліє першої половини XVI в. 
(Петерб. Пуб. Бібліотека). 2) Пересопницьке Євангеліє 1556—1561 рр. 
і Євангеліє 1571 р. 3) Євангеліє В. Тяпинсьвого около 1575 р. 4) Но-, 
вий Завіт В. НеТлевського 1571 р. 

С. П. Шелухинх — О названій „Украйна* (НІ, Прото¬ 
коли, ст. 71—72). Автор зазначивши, що слово Україна дуже старе 
(перший раз вгадане в Іпатєвской літописи 1187 р.), що вживано його 
в політичнім ровуміню ще за Хмельницького, і що посяугувались ним не 
лишень Українці, а й инші народи, приходить до виводу, що і тепер 
вживане його зовсім оправдане, бо має воно ва собою довгу історичну 
традицію. Україна, се слово, яке означує навву території виселеної окре¬ 
мим українським народом, ріжним від московського, тав що до свого 
антропольоґічного типу, як що до язика і окремої національної культура, 

С. П. Шелухинх— Увраинскія причитанія надх. умер- 
шими (III, Протоколи, ст, 85—86). Тут розглянені ріжницї, які завва¬ 
жити можемо між похоронними обрядами Москалів і Українців. Там ро¬ 
дина помершого наймав окремі плачки, котрі ва відповідну нагороду 
голосять жалі над домовиною небіщика. Роблять се вони дуже шабльо- 
ново і всі' такі голосїня зовсім до себе подібні. У нас сього звичаю 
нема, жалі над помершими виголошують самі вревняки. З сеї причини 
на Україні мають вони індивідуальну закраску, примінену завсїди до 
особи помершого. Форма їх дуже поетична, нагадує форму народних пі¬ 
сень. Тому, що в них замкнені деякі погляди на сьвіт, питомі україн¬ 
ському народови, досліджуване сих надгробових плачів, доперва що за¬ 
чате, може мати велике значіне для нашої етнографії. 

С. Д. Щербавх — Лубенскій пояковой есаулх Григо¬ 
рій Нивифоровичх Таволга (III, ст. 377—381). Тут кілька слів 
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скавано про се, які села та двори иав в своїм посїданю лубенський 
есаул Григорій Никифорович Таволга, що жив при кінци XVII і в по¬ 
чатком XVIII вв. 

С. Д. Щербані — Діло о вражі украшеній сі чудотв. 
иконн ві Едецкомі Черниг. монастирі во второй поло¬ 
вині XVII в. (III, ст. 382—386). Статейка мав лише яьокальне і то 
невелике вначіне. Оповідав нам вона, які річи і ким украдені були 
в блецькім монастирі і яву кару на влодїїв наложив за се чернигівський 
магістрат. 

С. Д. Щербані — О малорусскомі либертинаті ві 
конці XVIII в. ві Пирятинскомі уівді Полтавской губ. 
(III, Протоколи, ст. 117)7Иоданий лише сам заголовок праці. 

X. П. Ящуржинскій — Почитаніе влючей и володцеві 
(III, Протоколи, ст. 86). Подібно як у всіх народів, так і у Українців 
істнуе віра в чудесні прикмети води. Спеціально богато вірувань привя-. 
ваво до ріжних жерел і керниць. Нарід вірить, що вода в них на¬ 
черпана помагав на ріжні хороби; ходить до них тому, молить ся, видав 
до них гроші і инші цінніші предмети. Подібні віруваня сягають в давні, 
ще передісторичні часи. 


Ось так перейшли ми по черзі всі праці читані на археольоґічнім 
вїздї в Чернигові. Деякі 8 них реферували ми лише, при инших ста* 
ради ся подати також короткі критичні замітки. На закінчене бажали би 
ми тепер присвятити ще слів кілька рефлексіям, яві насунули ся нам по 
перечитаню великих трох томів обговорених „Трудів 8 . Се зробимо лише 
зовсім загально, не входячи в дальше сягаючі подробиці. 

Результати праць чернигівсьвого зїзду дуже невеликі, вони без¬ 
перечно не до рівну ють „Трудам 8 анальоґічних вїздів попередних часів. 
Найбільше рефератів читаних тут було по передісторичній археольоґії. 
їм отже в нашім перегляді' треба дати перше місце. Між ними нема ані 
одного, котрий подавав би нам синтезу східно-європейської праісторії, всі 
вони присвячені лише описам нововідкритого матеріалу. Не берім їм сього 
одначе за зле, може се й повинно бути цїлию зїздів — лише вбирати си¬ 
рий матеріал поодиноких вемель, на території котрих вони відбувають 
ся. Найгірша річ, що й самі вгадані описи не відповідають вповні ви¬ 
могам теперішньої науки; се пізнали таки самі визначнїйші росийські 
археольоґи і сим питанвн ваймали ся на окремім засїданю секції. Там 
по перечитаню відповідних рефератів Селиванова, фон Штерна, Веселов- 
ского і Хвойки (див. Протоколи Засідань т. III, ст. 97—111) ухвалено 
звернути ся до підготовляючого комітету XV археольогічного зїзда, щоб 
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ганяв ся вИданєн відповідної книжочки в інструкціями для дослідників. 
У доженем сих інструкцій иав ааияти ся д. Городцов. Там найдуть місце 
вказівки, в який спосіб повинно ся переводити ровкопки і як вберігати 
відкопані пльони. По моїй дунцї не иенше пильну увагу треба при тій 
ввернути і на спосіб публікована відкритого матеріалу. Доси він в ма¬ 
лими виїмками мусить вважати ся не науковим. Передовсім в таких пу¬ 
блікаціях нема ясносте в описі нахідок, він віставлений дуже хаотично. 
Росийські археольоґя любують ся в непотрібнім роввалковувапю подро¬ 
биць, говорить ся в їх працях по кілька разів про одну і ту саму річ, 
мелеть ся вже давно вмелене. Натомість пропускавть ся найважнїйші 
річи, про них не вгадуеть ся анї словечком. Для приніру вкажу, що 
ніколи майже не описуеть ся передісторичної кераміки, сеї кераміки, 
котра являєте ся найважнїйшим матеріалом до пізнана давної культури. 
Тому думаємо, що при зіставлюваню вгаданих ввсше інструкцій повинні 
бевусловно богато місця найти і поучена, як належить публїковати від¬ 
копаний матеріал. Мусить ввернути ся передовсім увагу, що видобуті 
предмети треба описувати по раціонально виділеним типам, при чім рав- 
у-рав належить покликувати ся на конче залучені рисунки. При тій 
одного цвинтарища чи одної оселі не можна обговорювати вовсїм окремо, 
ізолювати їх від давнїйше звісних анальоїічних нахідок. Порівнаня ново 
відкопаного матеріалу в цілим доси звісний не вільно відкладати аж до 
появленя ся окремих синтетичних праць, се треба робити вже при його 
публїкованю. Щойно тав виготовлені описи його будуть могли відпо¬ 
вісти всім вимогам теперішньої археольоґічної науки. 

Не лучше від археольоґів списали ся й історики штуки; в їх ре¬ 
фератах також не подибуємо більших синтетичних праць; не кажемо, 
щоби тут мали бути друковані розвідки, присвячені окремим епохам 
в історії штуки, розвідки що давали би нам погляд на творчість цілих 
артистичних шкіл, ми бажали-б тут найти — нехай буде — лише самі 
описи поодиноких панятнивів, лише сирий матеріал, але відповідно ви¬ 
даний. Тут повинні найти місце праці присвячені описам визначнїйших- 
памяток, але описам точним, при чім один памятник не повинен бути 
обговорюваний окремо, лише звиваний в більшим числом йому анальоґіч- 
них. Треба, щоб при публїкованю нових матеріялів завсїди переводжено 
відповідні порівиавчі студії. Тимчасои ми в отсих „Трудах" таких праць 
не знаходимо, тут маємо лише самі загальні, івольовані описи поо¬ 
диноких панятнивів штуки, головно монументальної архітектури. Що 
гірше, нерідко навіть такі описи не дають нам докладного по¬ 
гляду на предмет, дуже часто маємо поданий лише сам спис поодиноких 
паняток штуки. Не кажемо, що такі праці вовсїм безвартісні, безпе¬ 
речно мають і вони свою інвентаризаційну вартість, привнати мусить 
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кождий, що вони доконче потрібні, але з другої сторони лише таке 
оброблюване знаного матеріалу нікого вдоволити не може. Правда, 
перечитано на чернигівськім вїздї і кілька синтетичних проб, головно 
проф. Павлуцького, але не всі в них в рівній мірі відповіли своїй за¬ 
дачі. Деякі, як нпр. про українську церковну деревляну архітектуру 
(див. вище) не представляють більшого наукового інтересу. Бони вказують 
лише на недостачу у росийеьких дослідників якогось ширшого погляду 
на справу, на недостачу творчої інтуїції, доконче потрібної при оброблю- 
ваяю творів штуки. 

Найбільше викидів можна би робити одначе не працям з преісторії 
й історії штуки, лише літературним і історичним розвідкам, друкованим 
в обговорюваних „Трудах 11 . Тому, що се був археольоіїчний, а не істо¬ 
ричний зіви, сюди попали самі перебірки, переважно найслабші ре¬ 
ферати з сеї области науки. Не подибуємо тут ніяких праць викроєних 
на ширшу скалю, розвідок, котрі розвявували би важні проблеми з на¬ 
шої минувшини, котрі кидали би широку струю світла бодай на одну сто¬ 
рону житя українського народа. Недостає там майже цілковито праць 
синтетнчвих, опертих на широких підставах. Там находимо лише розвідки 
з льокальним значінем, в яких опублікований сам сирий матеріал. Сі істоп 
рики гублять ся в подробицях, богато місця й труду присвячують таким 
маловажним квестіям як ся, чи св. Теодозій Углицький помер 5 чи 7 
лютого 1696 р. Такі праці служать лише доказом терпеливости їх авторів, 
а не розуміня історичної науки. Не хочемо через се сказати, мовби роз» 
відки, що обговорюють льокальні відносини, були зовсім не потрібні, 
сим бажали ми лише визначити, що наука, котра дає такі праці не дуже 
високо стоїть. Такою коли б судити по останнім археольоґічнім зїздї 
показала ся б росийська історіографія. Але треба памятати про ту обста^ 
нову, в якій відбув ся сей 8ІЗД. 


Володимир Гребеняк. 


БіблїоґраФія 

(Рецензії і реоерати.) 


Преісторія, археольоґія, історія штуки. 

0. фонь Шторні — Нісколько античннхгь бронвь 
неї кодлекціи Одесскаго му зв я (Записки императ. одесскаго 
общества исторіи и древностей, т. XXIX, 1911. Ст. 21—44). 

Розвідка д. Шторна се дуже цікавий причинок до пізнаня антич¬ 
ної культури на Україні. Тут автор бяизшу увагу присвячує типовим 
для неї бронвовин виробам, мало доси звісним археольоґічній науцї. 
Опублікованих до тепер було лише декілька античних броне більшої 
артистичної вартости; причиною сього дуже лихе законсервоване їх; 
відкопані у нас бронвн робили на перший погляд вражіне грубих, нічим 
невамітних виробів. Що-йно тепер удало ся д. Штернови сконстатувати, 
що ті незамітні, вдавалось неінтересні вироби се правдиві твори штуки. 
Під грубою верствою веленої патини натрафив він на дуже гарну орна¬ 
ментику, та прекрасну плоскорівьбу. По ваприміченю сього піддав він 
пильним дослідам всі збережені в одеськім музею бронзи, що перше не 
ввертали на себе ніякої уваги і по відчищеню їх віднайшов між ними 
декілька цінних памяток античної штуки. Подрібному описови їх присвя¬ 
чена вгадана розвідка. Майже всі вони знайдені були в часі' рбвкопок 
в Ольбії, лишень кілька 8 них походить в инших місцевостий. В пере¬ 
важній части се бронзові посудини гарно модельовані й прикрашені арти¬ 
стично зробленими вухами. Кроні них описана ще одна нога, прина- 
лежна бронзовій статуї, вироблена дуже реально, кілька бляшок зобра¬ 
жуючих голови Львів, та одна тацка до паленя жертв, покрита дуже гар¬ 
ними релефами. На спеціяльну увагу заслугуе скитийська посудина на 
одній ніжці в шийкою, модельованою в виді голови корови, та ручкою, 
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вробленою на подобу якогось звірятка. Тут дуже добре можемо слїдитя 
так характеристичне для скитийської культури вмішане двох впливів: 
варварського і античного. Инші описані д. Штерном бронзи, се імпорто¬ 
вані предмети грецького походжеря. Вони належать до двох епох: часів 
перед і по Христових. Перші, дуже нечисленні, носять на собі відиеча* 
тон Зонського стилю, другі — найдені в великій свількости-^приналежні 
геленїстичній і римській добі. Се вказує, як і богато инших, перше ввіс^ 
них фактів, що внайдені у нас античні бронзи походять в переважній 
части що-ино в похристових часів. Цікавою річию булоби, як би в слід 
за д. Штерном й инші вавідателї музеїв увільнили вбережені у них 
броави в під грубої верстви патини, а з певностйю між на повір неза- 
яітними предметами від найшл и . би інтересні памятки грецької штуки. 

В . Гребешт. 

Гр. Коваленко — Про у країн сь кий стиль і україн¬ 
ську хату, Київ, 1912, ст. 28. (Відбитка в я Української Хати*). 

Отся коротка, популярно написана розвідка зложена з двох частий. 
В першій говорить автор, що складаеть ся на вироблене окремого стилю, 
присвячуючи найбільше уваги впливам природи. Гарно стараеть ся тут 
д. Коваленко вказати, який відпечатон полишила українська природа на 
стилю наших деревяних церков. В другій части ваймайгь ся розвідка сіль¬ 
ською хатою. Поданий опис її ванадто одначе загальний і не узгляднює 
численних, вправдї дрібних, але не менше важних варіантів наших хат 
і тому нецікавий. Опісля силкуеть ся автор подати історію сільської 
хати. Тут.одначе в своїх розумованях зайшов він вдаеть ся задалеко. 
Нічим не попертий здогад, мовби перше наша хата прибудована була до 
скелі, котра творила одну її стіну. Чейже доказом не можна назвати згадку 
автора, що на Кавказі* ще до нині* можна бачити подібні будівлі*. Також 
деякі проби лїнґвістичного мотивованя сього вдогаду позбавлені якоїсь 
наукової стійности; лїяґвістика зрештою дуже небезпечне і непевне ору- 
же в руках нефаховцїв. Наведені тут археольоґічні факти теж не нау¬ 
кові, автор досить дивно перемішав разом сліди осель всіх передісторич¬ 
них епох почавши від „точків* передмікенської культури. Вони 80ВСЇМ 
не можуть вказувати на напрям розвитку славянської, тим більше україн¬ 
ської хати. В найліпшім равї дають вони певні дані до начеркненя роз¬ 
витку ввагалї людських осель, але в такім разі* поданий автором сей роз¬ 
виток дуже неповний. Д. Коваленко зображує його досить примітивно 
і занадто просто. В . Гребешт . 

Игорь Грабарь — Исторія русскаго искусства, 
Москва, І—II. 

Исторія „русскаго искусства* се твір, що має дати в поодиноких 
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монографіях погляд на цілість росийської штуки; до неї по старому 
шабльону вчисляєть ся і українську творчість, якій присвячених буде де¬ 
кілька окремих розвідок. О скільки здогадувати ся можна в поміщеного 
в першім томі вступу, що виглядає наче проспект в цілого видавництва, 
тут окремо, широко обговорений буде розвиток архітектури, малярства, 
скульптури £ декоративної штуки. На сім місци переглянемо два томи 
цитованого видавництва, де поміщено праці Грабаря, Павлуцьного, 
Горностаєва, Суслова, Баснєцова, Щусева і Покровского, присвячені 
розвиткови архітектури до часів барока включно. Сі два томи „Исторіи 
искусства* представляють ся дуже величаво; видані справді люксусово, 
в форматі малої чвірки, прикрашені-численними гарними ілюстраціями 
та декількома таблицями. Зредаговані вони дуже відповідно, реферати 
уміщені відповідно до хронольогії обговорюваних ними памяток. Про 
наукову вартість видавництва годі щось загально сказати; нивше будемо 
старати ся по можности критично обговорити всі праці, що відносять ся 
до української штуки. Тут зазначити можна лише тільки, що хоча імена 
авторів визначні, то все таки не всі розвідки рівновартні. Побіч дужо 
бистроумно написаних праць находимо й статі, в поглядами яких ніяк 
не можна згодити ся. Що цїкавійше, навіть праці одного £ того самого 
автора не завсїгди представляють однаково високу вартість. Все таки 
видавництво яко цілість робить дуже добре вражінє, £ без огляду на се, 
що богато висловлюваних тут думок мусить улягти поправкам, воно 
і дальше мати ме велику свою вартість. Тут зібраний буде — як ніде 
виде — можливо найповнїйше цілий матеріял до історії велико-руської 
£ української штуки, хоча £ не все в відповіднім освітлевю. Вартість ви¬ 
давництва в великій мірі підносять дуже численні ілюстрації між якими 
находять ся й доси ще не публіковані* 

Проф. Г. Павлуцкій — Древн'Ьіипіе храмн Еіева 
в Чернигова (7 рис.). 

— Вволюція вивантійских'ь формі, вт. кіево-черни- 
говской Руси (т І, ст. 145—162). 

Перша розвідка се не огляд архітектурних форм церковного бу¬ 
дівництва на Україні в дононгольскій добі, се лише його історія. Автор 
по черзі вичисляє всі збудовані в тіл часі храми, ваймаєть ся питанєн 
в котрім році й воли кождий в них в окрема був поставлений, а дальше 
яким перемінам, якій долї в тягу десяток і соток літ він підпадав. 
Дослідам над розвитком архітектурних форм найстарших вамяних церков 
України присвячена друга розвідка. Автор основуєть ся на заложеню, що 
ваше будівництво княжих часів се не копія одного типу візантийських 
церков, лише що воно як у Візантії, тав £ у нас поводи роз¬ 
вивало ся, раз-у-раз улїпшувалось, стараєть ся слідити і коротко на- 
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рисувати най згаданий розвиток. — Найстаршим, а одночасно наймен¬ 
ше скомбінованим архітектурним твором тих насів уважає Десятинну церкву 
в Київі в трома вівтарними, нівокруглими абсидами, вворовану на віван- 
тийських будівлях VI й VII віку. Дальший розвиток архітектурних форм 
бачить у Сиаско-Преображенськім Соборі в Чернигові; він підходить 
під плян тих візантийських церков, котрі поставлено на ввір т. ив. „Но¬ 
вої базиліки” Василія І. Розвиток поодиноких типів церков на Україні, 
подібно як в самій Візантії накриваєть ся і є ідентичний в розвитком що 
раз то ліпшого насадженя й укріпленя копули, сеї найбільше характер¬ 
ної прикмети візантінїзму. Своїх вершин доскоиалости досягнув вівантий- 
ський стиль на наших венлях в Київо-Софійськім соборі, величавій бу¬ 
дівлі аж в тринайцяти_ко дулами. Ся церква подібно яв Софійський Собор 
в Царгородї була опісля не раз вопіована і була брана ва ввір для 
численних, півнїйше вбудованих церков на Україні. 

Взагалі архітектура княжих часів, головно в Чернигові прибрала 
деякі невначні своєрідні форми, що відокремляють її від полудневих про¬ 
тотипів. Тут побіч вівантийських прикрас й орнаментів подибуємо орна¬ 
менти вачерянуті в західної, романської архітектури. Тав пр. Пятницька 
церква в Чернигові вберегла типовий романський фриз зложений в ви¬ 
сячих стовпів в конзоляни, що оббігає горішню частину абсиди. Ще 
визиачнїйші сліди романських впливів подибати можна в блецькім храмі. 
Так отже в Чернигові перщий раз візантнйсьві мотиви лучать ся 8 ро¬ 
манськими. Церкви вгаданого города служать, тав сказати, помостом, 
що 8вявує властиві візантийські будівлі 8 пІ8нїйшою архітектурою Влади- 
ніро-Суздальсьвих земель, де романські і візантийські мотиви були дуже 
снльно. і оригінально ві собою перемішані. 

Проф. Г. Павлуцкій — Деревянное церковное зодче¬ 
ство на Украйні (том II, ст. 337—360). 

Поданий автором огляд церковного деревяного будівництва росий- 
сьвої України дуже загальний. ПрофГ Павлуцьвий зовсім не стараєть ся 
дати нам точної характеристики тамошної архітектури і в своїй розвідці 
обмежуеть ся до вичислеяя лише кількох типових для наших церков де- 
тайлїв, і то детайлїв загально звісних, як нпр. тридїльний плян храмів, 
форма їх дверей та свільвість бань, решту збуває загальниками. Невід¬ 
повідний теж нодїл церков на типи, опертий на свількости їх бань. 
Що сама кількість бань не характеризує нам ще виду якогось будинку, 
се старали ся ми вже давнїнше. показати, тому повторюватись не будемо 1 ). 
Хибний також є погляд проф. Павлуцького, що до походжевя україн¬ 
ського стилю. Бін належить до ґрупи таких авторів, котрі за всіляку 

*) Спинимо ся ще на сім в розвідці про деревляне будівництво 
галицьке, в одній в бливших кннжов „Записок”. 
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дїну силвують ся віднайти впливи, під якими розвинуло ся наше будів¬ 
ництво. Бїяк не в силї він погодитись 8 думкою, щоб український нарід 
міг без чужої помочі сам витворити щось гарне і ориґінальне. В рефе¬ 
раті* читанім на чотирнайдятім археольоґічнім зїздї переконував він слу¬ 
хачів, що наші церкви се мало що не копія візантінїзму. Сей погляд 
8аквестіонували ми вище в снравозданю 8 праць гїзду, там пробували 
ми вбити подані д. Павлуцьким докази. Тепер в реферованій розвідці 
автор аподиктично твердить, що дальший розвиток українського храму 
відбував ся внов під виключним чужим впливом, під впливом барону. 
Звідти по його думці* свій початок веде піввісьмерчикове вакіпчене през- 
бітерія, часом також бабинця, нерідко й осьмобічний плян середної нави. 
Проти сього тверджена промовляють дві, звісві мені* з автопсії церкви 
в Галичині, одна в Ліску, друга в Потиличу побіч Рави Руської. Обі 
вони походять ше з XVI в. кол и про впливи барока мови бути пе може, 
а одна й друга має вже подібне, характеристичне закінчене презбітерія. 
Проф. Павлуцький помиляеть ся також, коли бачить вплив барока у ви¬ 
соких банях, витворений 8 уставлених на собі кількох, що раз то менших 
осьмобічних тарабанів. Думає він, що сей тип бань витворив ся що йно 
в ХУП в.; давнішнє вже перший підставовий тарабан, чотиро чи бсьмо- 
кутник накритий був шатровим дахом. Тимчасом ми знаємо знов в Гали¬ 
чині церкви, ось нпр. церкву св. Юрія в Дрогобичі збудовану коло 1600 р., 
що мають на першій чотирокутній скрині* поставлений не один, а навіть 
два вісьмобічні тарабани, в часах, коли впливи барока безуслівно дїлати 
не могли. Гляданє за виливами, під якими витворили ся форми українських 
церков, переходить вже границі можливосте, коли нроф. Павлуцький і в 
звичайнім у нас оноясаню находить вплив заходу. Таке пояснене нага¬ 
дує нам куріозну теорію д. Шумицького (Ілюстрована Україна 1913 
ч. 3), котрий в наших турчанськпх церквах хоче бачити якісь впливи 
Еитаю чи Індий. Чиж шановним авторам зовсім незвісні помічевя над 
рівнорядндм розвитком культури і її поодиноких форм в краях 80 ВСЇМ від 
себе незалежних ? Ми в поодиноких припадкових анальоґіях ніяк не мо¬ 
жемо зараз добачувати якихсь визначних чужих впливів, відмовляти 
одному чи другому стилеви самостійносте Може бути, що і в наших 
церквах найдемо деякі мотиви західної архітектури, але се ще ніяка під¬ 
става до голошеня аподиктичного твердженя, що „ті признаки стиля, 
которне считаются специфической особенностью украинскаго зодчества, 
ясно виступають уже вь архитектурі запада а , що отже наша архітек¬ 
тура се лише копія чужих стилів. На умотивоване сього твердженя на¬ 
водить проф. Павлуцький вгадані виспіє докази такі слабі, що вони вже 
на поодиноких прикладах бев найменшої трудпости дадуть ся збити. Автор 
станув на зовсім хибнім становищи гляданя в архітектурі наших цер- 
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ков чужих впяивів і тону розвідка його позбавлена більшої наукової 
вартости. 

Игорь Грабарь— Деревянное церковное зодчество 
Прикарпатской Руси (II, ст. 361 — 376). 

Статя не має на меті дати якусь оперту на широких підставах сту¬ 
дію про деревяні галицькі церкви, про їх типи, та розвиток їх форм, 
се лише воротка іиформацийна статейка, призначена для ширшого за¬ 
галу, не обзнайомленого в нашим будівництвом. Сїй своїй задачі — 
треба призвати — відповідав вона в цілій повні. Дано тут загальний 
погляд на розміщене типів галицьких церков, котре на думку автора ви¬ 
глядає ось як: на Лемківіцинї подибуємо церкви, яких найважнїйшою 
індивідуальною прикметою є одна вежа, що формою своєю нагадує вежі 
латинських костелів, вбудовані понад бабинцем. На Гуцульщині маємо 
церкви однобанні, з~банею шатрового виду, легоньво заломаною коло 
своєї насади. Сей тин поширений також на Буковині серед тамошних 
новійших церков, він сягає на галицьке, а навіть закордонне Поділе, де 
знаходимо такіж самі шатрові накритя, 8 таким самим характеристичним 
заломанєм. Там нерідко над будинком підіймаєть ся одначе не одна, а три 
такі бані. Трохи ияший тип церков знаходимо на рівнинах галицької 
України, що розтягають ся на захід від ІІоділя аж но Сян. Тут банї 
мають накрите, що прибирає вже форму півокруглу. Серед Бойків сей 
півокруглий вид банї ще більше заокруглюєть ся, прибцрає видовжену 
форму, нагадуючи нам на перший погляд грушку чи цибулю. Се най¬ 
більше вироблений тин української банї. Він розвинув ся найгарнїйше 
серед Бойків, у котрих деревляне будівництво взагалі найвисше може 
стоїть між всїми українськими племенами. У них найгарнїйшу форму 
прибрав ще инший тин церков, з банями збудованими в виді вежі, витво¬ 
реними з кількох поставлених один на другім вісьмобічних тарабанів, що 
дуже гарно пнуть ся все висше й висше в гору. Такі церкви — зви¬ 
чайне явище в турчанськім і сусїдних повітах. 

Як бачимо д. Грабар старав ся розміщене типів церков ввязати з роз- 
селенєм поодиноких українських племен. Се в найгодовнїйших нарисах, 
таких в яких се автор подав, може і вдасть ся перевести, коли одначе 
ми бажали б близше приглянути ся детайлічному розііщеню поодино¬ 
ких типів, побачили б тоді, що точних границь поміж церквами такого 
чи иншого виду начеркнути не можна. Вони перемішують ся обопільно, 
вистарчать згадати, що на такім малім просторі як львівський повіт можна 
найти аж три типи церков, в рогатинськія ще більше. Аподиктичне кон¬ 
статоване розпросторена згаданих висше кількох типів в такій формі, 
в якій його подав д. Грабар, ще передчасне, се мусимо вважати хибою 
його праці*. Хтось не обзнайомлений з предметом мігби па підставі обго- 
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Еорюваної розвідки набрати переконана, що церкви такого чи иншого 
виду займають означений кусень краю, що дальше їх найти вже не 
можна, а тимчасом такий погляд не правдивий. Та все таки розвідка 
д. Грабаря дуже цінна; се найкраще доси написаний огляд дере- 
вданого церковного будівництва галицької України. Вартість її лежить 
передовсім в тім, що автор зумів дуже гарно ровдїлити церкви на поо¬ 
динокі типи. Се не легка річ, коли зважимо, що подавані перше спо¬ 
соби ніколи не відповідали своїй цїли. Тав поділ д. Мокловского 
опертий на плянї церков і д. Щербаківського оснований па скіль- 
вости бань був хибний. В противенстві до них д. Грабар роздїлюе 
церкви по формам їх бань; сей спосіб одиноко раціональний, коли возь- 
мемо під увагу, що ріжницї поміж поодинокими церквами зливають ся як 
раз в ріжницями поміж формами їх накритя. Влучність такого поділу 
можна ще £ тим мотивувати, що розвиток українського церковного сталю 
се не що инше як розвиток бань. Д. Грабар зумів в своїй розвідці 
зовсім влучно вхопити декілька моментів сього розвитку. На примі- 
рах поодиноких церков вказав він, яв то бані, що перше мали вид зви¬ 
чайного шатрового даху, поволі розвивали ся, щоби остаточно прибрати 
форму цибулястої бані. Начеркнений автором розвиток правда далекий 
ще від наукової точности, але не менше цікавий, бо дав добру основу 
до континуованя і подрібного розбору історії галицьких церков. 

Проф. Г. ІІавлуцкій — Старинння деревянння сина¬ 
гоги вь Малороссіи (т. II, ст. 377—382). 

Тут подана коротка характеристика деревляних сидаґоґ до нині вбе¬ 
режених на Україні. Збудовані вони на простокутнім плянї на взір ста¬ 
рих великих шляхотських дворів. В сеї саме причини вони цікаві для 
дослідника української архітектури, бо па їх підставі ми можемо пізнати 
старе наше світське будівництво. Що синаГоґи се справді копії давних 
українських будинків, доказом сього побіч конструкції їх стїн, опертої 
на системі вуглів, ще форма накритя. В спнаґоґах находимо всі форми 
дахів, які подибуємо на ваших світських будинках. Найчастїйше трафля- 
ють ся там дахи двоокапові з ошальованимн бічними стінами, нерідко 
прикрашеними відповідним орнаментом, головно одначе т. зв. польський 
мансард, широко поширений на Україні. За впливами, навіть подрібними 
нашого світського будівництва на архітектуру синаїоґ промовляють і по¬ 
міщені там стінні малюнки, формою зближені до анальоґічних малюнків, що 
прикрашають шляхотські двори. Тому досліджуване деревляних синаґоґ 
тісно звязане з дослідами над нашою архітектурою, і зовсім відповідним 
вважати мусимо влучене обговорюваної статейки до Групи розвідок при¬ 
свячених українському будівництву. 
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Проф. Г. Павлуцкій — Каменное церковное зодче¬ 
ство на Украйні* (рис. 19) (том II, ст. 383—408). 

Окрема доба в розвитку камяної церковної архітектури на Україні 
вачинаєть ся з початком XVII в. Тоді в цілім культурнім житю нашої 
8бмлї запримітити ножна сильнїйший рух, котрий і в штуці обявляєть ся 
в інтензивнім будовавю що раз то нових церков. До сього часу розви¬ 
ток української мурованої архітектури був цілковито спинений, поміж 
давними будовами вІ8антийсьвого стилю і новими будівлями XVII в. іст- 
нуе нічим не заповнена прогалина. Нові будівлі затратили тому цілковито 
признаки давного русько-візантийського стилю, їх будують тепер на 
взір західних прототипів. Б цілій Европі загально поширений був тоді 
стиль барона, він полишив теж сильне відбите й на наших муро¬ 
ваних церквах. Маиже-иа всіх будівлях сього часу внайти можемо його 
сліди, які обявляють ся тут в двоякім виді: одні церкви вадержали на 
собі визначні признаки українського стилю (не візантийсько - руського 
мурованих церков) зачерпнуті з наших деревляних церков, головно за¬ 
гальний нлян, розміщене і вид бань; барокові лише поодинокі при¬ 
краси й орнаментика стін. Другі натомість вже цілі будовані на взір 
західних костелів, у них бачимо й типовий їх план і ті самі ба¬ 
рокові вежі, а про орнаментику, незвичайно богату, вже й говорити не 
треба. Знаходимо тут звичайні для сих часів фронтони, котрих поле при¬ 
крашене низькими пилястрами, конзолями і ростинними орнаментами. 
Кааітелї кольон прибирають своєрідний характеристичний вид, більші 
площі стїн перетинають великі вікна, обведені часто довкола цвітною 
орнаментикою. Такі церкви зачали на Україні будувати з початком 
XVII в. Впчисленю їх присвячена ціла розвідка проф. Павлуцького ; 
автор стараєть ся перейти по черзі всі звісні йому церкви з визначними 
виливами барона, подати дату їх збудованя, та імя фундатора. Се, так 
сказати, катальоГ церков. З нього довідуємось, що найбільше памят- 
ників барокового стилю полишило ся з часів Мавепи, коли то не лише 
нові церкви прибирали його признаками, але й старі пробувано переро¬ 
бити на новий лад. Поданий проф. Павлуцьким спис таких церков без¬ 
перечно має свою вартість; одначе цілій розвідці як такій, публікова¬ 
ній в популярно-науковім видавництві, призначенім для ширшого осві¬ 
ченого загалу закинути можна одно: недостачу синтези, загального 
погляду на справу. Автор повинен був передовсім богато докладнїйше 
схарактеризувати два відмінні стилі: українсько-бароковий і чисто баро¬ 
ковий, найбільше місця присвячуючи першому. Треба було виравнійше 
схарактеризувати його типові прикмети та піднести, в чім його оригіналь¬ 
ність. Сього автор не зробив, не виріжнював теж докладнїйше при ви- 
числюваню поодиноких барокових церков двох вгаданих висше їх відмін 
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і - еї дві хиби мусимо вважати великим методичним промахом в його ко¬ 
ротенькій розвідці. 

Проф. Г. ІІавлуцкій — Гражданское зодчество на 
Украйні (рис. 5), (II, ст. 409—416). 

На вступі подає автор опис дому Богдана Хмельницького в Субо- 
тові, гладжений в 40-вих роках XIX в. П. Кулїшем. Дальше слідує 
характеристика світського українського будівництва, з якої видно, 
ідо воно сильно улягало бароковим впливам, що там можемо знайти 
ті самі архітектурні мотиви, які подибуємо в ваших церквах, та старих 
жидівських синаґоґах вбудованих ва Україні. Згадана характеристика — 
дуже загальна, на жаль мусить вона бути такою, з причини недостачі 
матеріалу. До наших часів вбереглось ледви кілька старих світських 
будинків, спис котрих, а по части и опис можна найти в розвідці проф. 
Павл} цького. В. Гребеняк. 


Історія політична і культурна. 

М. Д. Приселков'ь — Аеонь вь начальной исторіи 
Кіево-печерскаг о монастиря (Извістія отд. рус. язьїка 1912, 
Ш с. 180—197). 

Автор розвиває в сїй статі свою тему про боротьбу в київських 
духовних кругах в XI в. двох течій — єрархічної грецької й опозицій¬ 
ної словянської, русько-болгарської. Иосплаеть ся на два свої ранїйші 
реферати: один про Іларіона-Никона ми вже знаємо (був обговорений 
в Записках т. 113), другий, на загальнішу тему — „Такх назьіваемое 
крещеніе Руси при св. Владимір’Ь**, досі' не друкований, а свої тези 
в сїм питанню автор формулує так: 

Заходи коло заложепня в Київській державі самостійної церкви 
й врархії перед Володимиром — за Ігоря, Ольги і Святослава не прийшли 
до нічого, бо „загрожували утратою політичної самостійності. Пер¬ 
спектива ся майнула перед Володимиром в 987 р. Володимир прийняв 
і виповнив всі* умови, ходив в Грецію в поміч і т. д., кінець кінцем 
дістав царівну, але в справі самостійної церкви йому відмовлено. Тоді 
він звернув ся до Болгар, до охрідської архіепископії, „мабуть ненри- 
знаної Греками** і відти взяв єпископів і священників і болгарські книги, 
а старшиною нової церкви став архієпископ охридський — до нього, 
мовляв, належать згадки про „архієпископа** в перших десятнлїтях XI в. 
в деяких наших памятках, Потім, коли західия Болгарія попала під 
вдасть Візантії в 1019 р., рагом 8 охрідсікою архіеписконією і київська 
держава попала під вдасть царгородського патріарха; перед 1036 р. но 
8мові в Ярославом київська церква перейшла в безпосередню залежність 
від патріархату і тоді вперше прислано до Еиїва 8 Царгорода митропо- 
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лита Теопемпта. На його приїзд Ярослав заложив нову катедральну 
церкву й инші будови, але скоро ,розчарував ся в грецькій врархії 
і внайшов спочуте серед єпископів старшого, болгарського священна, 
котрим дав ся в ваави Теопемпт своїми стараннями зліквідувати і ви* 
черкнути все, що лишило ся від „досаднаго (сь точки зрінія Грека) 
прошлаго вь исторіи русской церкви, такь сказать болгарскаго пе- 
ріода*. Духовенство болгарського ставленая зґруповало ся коло Іларісна, 
що в своїх писаннях висуває сей старший період, тип часом як Тео- 
пемпт в своїй літописній компіляції іґиорував і затушовував. Але кінець 
кінцем виграла справу сторОва грецька. 

Така схема автора^- булаб інтересна, коли булаб більш обґрунто¬ 
вана. Автор ніби то йде слідами Ґолубінского і Шахматова. По слідам 
Шахмаїова він шукав слідів сеї церковної боротьби в київськім літопис¬ 
нім 8водї і в печерських писаннях. Свята гора атонська, по його гадці, 
висуваеть ся і усильно підчеркуеть ся в історії нечерського монастиря 
в ролі його метроиолїї в тоюж метою — щоб вивести київське монаше жите 
з грецьких джерел і початків. Але все се теж не розроблено, не обґрун¬ 
товано, віставть ся сфері гіпотез або фантазій. М. Грушевський. 

Зіапізіатс Ье\уіскі — Рга\УО зкїайи \у Роїзсе (Зіигїуа 
пай Ьізіогуд, Ьапйіи \у Роїзсе II), Львів, 1910, стор. 200. 

Право складу (іиз йерозіііопіз у. зіариіае) вимагало, щоби купці, 
що їдуть з товарами, задержували ся в деяких містах і продавали тут 
свої товари через означений час і в означевім місці. Се право було ви¬ 
пливом прогібіцийної системи, — того загального папованя привілею, 
явим визначають ся середні віки. До Польщі прийшло се право складу 
зі заходу. Історії сеї інституції присвячена отся праця. В першій части 
автор розглядав форми права складу і торговельні урядженя, що з ним 
вяжуть ся, в другій подає історичний огляд сього права і хронольоґіч- 
ний виказ складових міст в Польщі і суеїдаих землях, нарешті* оцїнкв 
правко - економічну вартість права складу. З українських міст право 
складу мали Луцьк, Володимир і Львів вже перед 1379 р., Беле 1373 
склад соли і всіх товарів, Люблин 1392, Ярослав 1443 р, Коломия 
1456 р. на сіль, Коросно 1464 р., Київ 1499 р., Красностав 1525 р. на 
сіль, 1611 р. на мід, Холи 1541 р. на сіль, Новий Оанч 1554 р., Каме- 
нець, Могплів, Чечельник 1558 р. винні склади, Замоств 1585 р. Самбір 
1595 р. вино, Динів 1611 р. вино, Грибів 1616 р. виао, Каменець, Бар, 
Снятин, Шаргород, Борщів, Чечельник 1633 р. вино, Добромиль, Нове 
місто, Библо, Рудки, Вірча, Бабичі, Ввжанковичі 1646 р. угорське вино, 
Переворськ 1677 р. вино, Перемишль XVII в. вино. 1 . Крипякевич. 
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Ьткілуік Гіпкеї — 'УІҐ зрга\уіе ийгіаіи Іеппікбто 
еІексуасЬ 2 а^іеПоАзкісЬ, Львів 1913, ст. 36. 

Книжка проф. Фінкля „Еіексуа Худтипіа I м була не вдоввї по 
своїм виходї зреценвована в нашім журналі. Виписана в горі праця — 
се ширше розвиненнб і уарґументованнв одного з висказаних в „Еіексуі* 
тверджень ш. професора, через що уважаємо потрібним сю річ приноту- 
вати. Проф. Фінкель висказав думку, що васалі* Польщі (передовсім князь 
пруський) не мали права голосу при виборі королів 8 ягайлонсьвої династії. 
Се твердженне зачіаив один 8 польських істориків, через що автор вернув 
ся ще ра8 до сеї справи, беручи її основнїйше притягнувши до того но¬ 
вий матеріал. Хоч се по части відповідь, одначе дякуючи новому мате- 
ріялови і методичному способовн ся річ мав характер вповні самостійної 
студії. Після розгляду проф. Фінклем цілого ряду арґументів рго і сопіга 
можна сказати, що питання про участь польських васалїв в ягайлонських 
виборах дефінітивно порішено в польській історіоґрафії: васалі* голосу 
при елбкції не мали. І. Джиджора. 

Бг. Іоз. ЗсЬ^еігег — Апіопіо Роззєуіпо 8. І. ипй 
йіе роІпізсЬе ЗикгеззіопзГга^е іш ІаЬге 1597 (НбшізсЬе 
ОиагіаІзсЬгіГі: т: 23, 1910 р. стор. 173—198). 

При кінци 1586 р. папа Сикст вислав Антонїя Поссевіна в нову 
подорож на північ: метою експедиції мало бути посередництво між Мо¬ 
сквою і Польщею, між якими прийшло до нових граничних непорозумінь. 
На се дістав папський посол листи до обох держав і до володарів 
земель, через які мав переїздити. Але воли вже Поссевін був в дорозі, 
умер король Стефан і через се посольство втратило свою цїль. Та Пос¬ 
севін, відомий з своїх широких фантастичних проектів, рішив ся їхати 
до Польщі хоч і без поручень і на власну руку розпочати діяльність 
в ново отвореній справі сукцесії на польський нрестіл. Хоч Рим став 
по стороні* Габсбурґів, Поссевін почав попирати шведську кандидатуру, 
бо присвічувала йому ідея навернути Швецію на католицтво. Його не- 
покликані заходи гробили мале замішане 8 дипльоматичних кругах і Рим 
чим скорше відкликав свого пепрошеного заступника. До наших церков¬ 
них справ, якими пильно займав ся Поссевін, ся розвідка і долучені до 
неї акти не приносять нічого. 7. Крипякевич . 

Непгу Віаийеі — Ьез попсіаіигез арозіоііциез 
регтапепіез ]изди’еп 1648, 1910, стор. 5+320. 

Постійні дипльоматичні аґеити появляють ся на європейських дво¬ 
рах досить пізно — в другій половині XV в. Початок сїй інституції 
дала Венеція, що вже 1445 р. мала постійних репрезентантів в Римі, 
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Неаполі, Фдьоренції і Мілані. За прикладом венецької републїки пі¬ 
шов Рим. 

В історії папства як політичної сили до XVII в. можна розріжнити 
три фази: тим тром фазам розвитку папства відповідають також три пе¬ 
ріоди в розвою папської репрезентації. В початках папа не е ще мо¬ 
нархом, полїтичні справи його не цікавлять богато; представники Риму 
мають тодї характер виключно церковний, се „апостольські вікарії", 
аросгізагіі і ин. В другім періоді дочасна власть папи зростав незви- 
чайно, політика став інтеґральною частиною церковної програми; цілий 
католицький світ стоїть в валежности від папства, мусить складати на 
річ Риму підмоги і данини. Тоді* давний уряд вікаріїв переходить на ту- 
8бмнпх людей, Іе^аіі ішіі,- а вбиранєм жертв займають ся колектори, 
звичайні фіскальні урядники курії. В третій фавї папство резиґнуе в знач¬ 
ній части з універсальних тенденцій, папа став одним з італійських кня- 
8їв. Але коли репрезентанти инших держав займали ся тільки політич¬ 
ними справами, заступники Риму побіч сього мали ще спеціальні еконо¬ 
мічні і церковні обовязки; сі три ріжнородні вавданя можна було або влу¬ 
чити в одній особі або розбити на двох чи трох аґентів; але найважній- 
шим проблемою було взагалі віддати сі справи в руки урядників постій¬ 
них і залежних від папства, щоби інтереси Риму не терпіли через не¬ 
ясне становище репрезентантів. Випливом сього були постійні нун- 
ціятури. 

Перші сліди урядованя постійного нунція маємо в Іспанії в 1450 
до 1469 рр., в Венеції в постійний нунцій 1500 р. Особливо розвивала 
ся нова інституція від тридентського собору, а високо поставив її Гри¬ 
горій ХПГ, якого правлїне взагалі не доцїнювало ся давнїйше, а який 
в дїйсности поклав широкі основи під церковну організацію. Нунціятур 
взагалі було шістьнацять; шість італійських: Савоя, Ґенуа, Венеція, 
Фльоренція, Неаполь і Мальта, чотири романські: Іспанія, Португалія, 
Франція і Бельгія; пять Германських: АнГлїя, Цісарський двір, Кольо- 
нїя, Баварія і Дів ай царі я; одна словянська: Польща. Тринацять 8 тих 
нунціятур знаходимо або дефінітивно зорганізовані або проектовані ва 
Григорія ХШ; се шахітиш експанзії, яку проявляла папська дипльо- 
матія. Але також у внутрішній організації нупціятура розвинула ся за 
Григорія ХШ. Від сього часу відріжняли ся докладно титули папських 
послів: лвґат — посол в ранГою кардинала, нунцій — амбасадор ре- 
зидуючий, але не кардинал, іпіегпипііиз — другорядний дипльоматич- 
ний аГент. На уряди нунціїв ставлено відтепер єпископів або архієпи¬ 
скопів, щоби піднести вначінв репрезентації у чужих держав. Визначено 
нунціям також сталу платню, щоби не допускати до давних падужнть; 
платня ділила ся на ріжні категорії, відповідно до значіня нунціятур — 
„великих" і „малих 0 . 
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В ввборі нунціїв в давнїйших часах національність не грала ролї 
— аж від початку XVI в., воли національна свідоність скріпила ся, на 
уряд нунціїв дістають ся лише Італійці. Подібно в початках не дуже 
уважали на се, чи нунцій в духовною особою, — особливо в епосі від¬ 
роджена вунціями бували гунанїсти, учені, письненники; аж від XVI в., 
воли настала реформа церкви папські посли иусять бути духовними осо¬ 
бами, найбільше єпископами, щоби гідно репрезентувати папство на євро¬ 
пейських дворах. Нунції діставали звичайно титулярні єпископства іп 
рагІіЬиз. Перед одержанем уряду нунція не рідко треба було перейти 
низші уряди в дипльоматії: абревіятора, секретаря ріжннх катеґорій, 
пізнїйше референдара, протонотара, секретара висшої катеґорії, авдітора; 
уряди можна було перейти в адміністрації провінціональній або в кан¬ 
целяріях римських, вкінци й як атташе в пувціятурах. Дальше перехо¬ 
див кандидат уряди протонотара апостольського, рефендаря двох сиґна • 
тур, авдітора ротн і ин., потім діставав ся на „меншу* нунціятуру 
в Фльоренції, Неаполі, Туринї, Лїсбонї, Ґрацу або Люцерн, підчас того 
ставав єпископом і аж на кінець міг стати „більшим* нунцієм; більше 
васлужені нунції діставали кардиналят. 

Вибір нунціїв в середних віках лежав виключно в руках Риму; 
пізнїйше в розвитком сеї інституції, коли нунції почали на стало осі¬ 
дати в чужих державах, місцеві правительства жадали для себе впливу 
на вибір особи нунція, не допускаючи на уряд немилих собі людий. 
Зміни па вунцінтурах переводили ся звичайно в початком кождого но¬ 
вого понтифікату. Деякі пани поступали безоглядно, відкликуючи від¬ 
разу всіх нунціїв свого попередника, инші робили вміни постепенно, 
відповідно до нової орієнтації. 

Пенсії нунціїв урегульовані в XVI в. виносили ріжні суми відпо¬ 
відно до гначіня нунціятури. Нунцій для Франції і Іспанії мав 300—345 
скудів (іп топеіа) місячно, в ннших більших державах по 230 скудів 
(нпр. в Польщі), в менших 115 скудів, а у Фльоренції тільки 50 ску¬ 
дів. Надзвичайний нунцій брав 300— 345 скудів, кардинал - лєґат 
500 —575 скудів. 

Крім сих загальних звісток про нунціятури праця дав ше подрібну 
лїсту нунціїв у всіх державах від 1500 до 1650 рр. (при тім і загальні 
дати про пап, їх секретарів стану і володарів європейських), а також 
найважнїйші біоґрафічні дані 8 житя нунціїв, — підносить се незви¬ 
чайно вартість книжки і робить її необхідним підручником при студіях 
над справами ввиваними з Римом. Особливо важний для нас катальоґ 
нунціїв для Польщі, дуже неповний до тепер, а завдяки авторови справ¬ 
лений і впорядкований. 1. Ермпякевич. 
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Матеріали по исторіи русской картографів, вьіп. П, 
Картьі всей Россіи и вападннхь єн областей до конца 
XVII в., собраль В. Еордть, Е., 1910, ст. 31+ХЬУ і таблиць 
іп Гої. 

Перший випуск сього цінного видавництва вийшов в 1899 р. і був 
обговорений в т. XI. вашого журнала. Другий — чи властиво, як зна¬ 
чило ся на нїм: другої серії випуск І (вийшов 1906 р.), містить мани 
головно північної части східної Бвропи і Сибіри; лише декотрі загальні 
пани — як напр. мана Меркатора 1654 р. (арк. V), мана Герітса 1613 р. 
(арк. ХУ) і Сансона де-Россі 1688 захоплюють вначнїйші части нашої 
території й мають більший інтерес для нас. Натомість сей третій ви¬ 
пуск, чи як значить ся на нї я баламутно — „випуск другий* 1910 р. 
в переважній части присвячений нашій території й має для неї чи¬ 
малу вагу. 

Головний інтерес, розумівть ся, мають тут мапи Бопляна, котрими 
розпочинаеть ся вбірка. Досі’ ми мали видання пізнїйших копій його 
спеціальних мап і Ляскоронский при своїй студії про „ИностраннБія 
карти и атласи XVI и ХУД вв. относящіеся кь Южной Россіи (1898)* — 
останній роботі в сїй сфері, видав тільки пізнїйші перерібки Бонлянових 
мап Біта, не мігши добути автентичних, і навіть був того погляду, що 
сї мапи вовсїм точно повторяють Боплянові. В. Еордт у своїм вступі 
простує його похибки, котрих він допустив ся, не мавши автентичних 
Бонлянових мап (одначе повної біблїоґрафії видань сих мап не дає, та¬ 
кож і в біоґрафічпих ввістках про Бопляна не дає нічого нового). Тепер 
завдяки його виданню маємо в приступній формі сю дорогоцінну памятку 
картоґрафії України: на восьми аркушах тут подані в величині' ориґінала 
8нимки 8 8 аркушів спеція льної мапи У країни,з примірника дрезденської 
бібліотеки, і крім того генеральна мана України в першого видання 1651 р. 
(Гравірована 1648 р.): в першім випуску була подана ся иапа з видання 
1660, переґравірована досить лихо з першого видання і тоді' хибно дато¬ 
вана видавцям 1650-м роком. Вона обіймає більшу територію, ніж спе¬ 
ціальні мапи, але ш. видавець висловляєть ся не докладно і може ввести 
дослідника в помилку, кажучи (с. 22), що спеціальна, чи „топографічна* 
мана, як її зве сам Боплян, „вь сущности, даеть для представленной на 
ней области тоть же самнй топографическій матеріалі, какь и генераль¬ 
ная карта, но только вь большемь масштабі*. Порівнюючи спеціальні 
карти з ґеперальною, переконуємо ся, що вони далеко богатші матеріа¬ 
лом, хоч Генеральна мана дає часом цінні варіанти назв в порівнаню 
8 спеціальною, так що має і самостійну вартість. 

Ерім сих мап видані цікаві Боплянові мапи Дніпра. З инших чи- 
малий інтерес для нас мають мапи Меркатора в видання 1595 і мапи 
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Радивила 1613 р. і взагалі* вся колекція дав інтересний причинок до 
історії України. Биданнв зроблено гарно, старанно, але се мусимо за¬ 
кинути, що такі коштовні знимки май, яві хто знав чи так скоро будуть 
повторені, відбиті на дуже нетрівкім папері, що страшенно скоро ни¬ 
щить ся, особливо в такім великім, фолїяльяім форматі*. 

М. Грушевський . 

Н. Новомбергскій — Слово и діло государевн (Про¬ 
цесові до изданія Уложенія Алексія Михайловича 1649 
года), Москва, 1911, т. І, ст. 10+593+14. 

В своїм часі* на сторінках „Записок" розглянено П том названих 
в горі матеріалів. З черги приходить ся обговорити перший том, що 
вийшов пізнїйше і обіймав процеси, як говорить видавець, з нагоди 
„слова и діла государева" в часі до видання „Уложенья" царя Олек¬ 
сія Михайловича. Точно кажучи документи сі* обіймають час царювання 
Михайла Федоровича і його сина Олексія менш більш до 1649 р. 

Що означав термін „слово и діло" і якого рола проступки крили 
ся під сим терміном — загально відомо. Через те не вадержучи ся при 
сім перейдемо до характеристики матеріалу, поміщеного в сім виданню 
і до самого способу видання. 

Невважаючи на те, що під „словомь и діломь" крили ся процеси 
за політичні проступки як проти держави так і особи царя (образа ве- 
личества), 8 точки теперішних понять і поглядів на сї справи в отсїм 
иатеріялї дійсно „політичного" доволі не богато. Бож трудно назвати по- 
лїтичним процес з приводу напр. такого висказу: „в мене нога краща 
як у царя" (с. 137), а таких і тому подібних висказів, що потім викли¬ 
кали процеси 8 болючими наслідками для підсудних — переважаюча 
більшість, Ровуміеть ся, що в тім часі, коли всїми силами старало ся 
правительство загладити наслідки анархії „смутнаго времени" та підняти 
вихитаний престіж царської власти, на такі річи дивили вовсїм инакше. 
Жорстокі кари, які спадали на винуватців за того рода вислови, були 
свого рода педаґоґічним способом для виховання тодішньої московської 
суспільности в вгаданім напрямі. Не дивно про те, що правительство 
і низші його орґани — місцеві власти з особливою увагою і підозріннвм 
ставили ся до таких висказів, що так або инакше нагадували самозван- 
щину, напр. вгадка про котрого небудь з самозванців (Димитрія, „тушин- 
скаго вора", Заруцкого) або польського короля (напр. „невіжливое 
слово гулящаго черкашеннна Бропки Карпова: „я государя не боюсь, 
боюсь де я литовскаго короля 4 , с. 561), Зовсім природно, що такі справи 
особливо часто трапляли ся в початках пановання Михайла Федоровича 
(перший тут поміщений процес з 1614 р.). Та не зважаючи на се все, 
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для чисто історичних фактів 8 останнього часу згаданий матеріал не дає 
майже нічого поза загальними згадками імен, як „литовського короля*, 
„вора Петрушки сі козаками* (Д§ 14, с. 12), Лїсовского і т. д, Т. вв. 
визвольна московська боротьба з фактичного боку знайшла дуже сла¬ 
бий відгомін в сім матеріалі, очевидно тим самим і в народі, і ся обста¬ 
вина доволі дивна. 

Зате — поминаючи вже юриста — для історика нобуту сей ма¬ 
теріал одинокий в своїм роді. Ціла його вага і значінне в його так ска¬ 
зати протоколярній чи фороґрафічній безносередности і се може одино¬ 
кий рід матеріалу, на котрім не відбила ся канцелярська фільтра, 
1 8 сього боку треба особливо зазначити і піднести цінність матеріалу 
для пізнання тодішнього народного побиту. 

Незважаючи на оог-що в часі до котрого відносить ся вібраний Но- 
вомбергским матеріал, розмірно невелика часть української теріторії на¬ 
лежала до Московщини, особливо від 1619 р. — то все таки звістки про 
Українців — „Черкас* попадають ся доволі* часто (нанр. ЖМз 12, 14, 
37, 48, 58, 74, про Чумаків 77, 88, 97, 147, 236, 243, 246, 247, 248, 
251, 252, 266, 278, 285, 286, 305, 327). Попадають ся отсї „Черкаси* 
в місцевостях, де не можнаб було їх сподївати ся (нанр, в Коломиї), 
і се очевидно той осад, який полишила по собі участь українських ко¬ 
заків в наїздах на московські землі в часі „смутнаго времени*. Та 
власне сей чужий осередок, серед котрого бачимо Українців замішаних 
в процес 8 приводу „слова и діла*, робить матеріал для українського 
побуту мало інтересним. Зате власне тут можна бачити ворожнечу між 
Москалями і Українцями, 8 чого потім виходило „слово и дйло“. Особ¬ 
ливо ворожо відносили ся до тих Українців, котрі удавали ся на „го- 
судареву службу*, а при тій нагоді* усадовлювали ся в городках. „Взяли 
вн, Черкаси, Чугуєві* — кричав розлютований „син боярський* козло- 
вець Скворцов — „а вині вн пришли взять Козлові городі*! (с. 136). 

Та всякий документальний матеріал крім своєї абсолютної вартости 
повинен мати ще вартість, тав сказати, практичну, себто на скільки він 
придатний до користання ним для дослідників. Се останнє передовсім 
залежить від способу його видання. В сім випадку на жаль не можна 
сказати, щоб ся друга, практична вартість відповідала першій. Видавець, 
котрий так росхвалив, зовсім справедливо зрештою, опись документів 
„разряда* в московськім архіві міністерства юстіції, опись, що уможли-? 
вила легку орієнтацію в тім архіві в своїм виданню отсього матеріалу 
не пішов ва добрим прикладом управи архіва. Перша річ, яка прикро 
вражав, се брак якого би то не було показника імен власних, назв мі,- 
сцевостий і річевого, без чого в такій обемистій книжці не можна знайти 
потрібної справи не прочитавши цілої книжки ва кождим разом. Чому 
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видавець відступив від загально припятого похвального ввиваю давати 
показник — не відомо. Не відоио також, якої систеии держав ся вида¬ 
вець при порядкованню документів. Не заховано авї хронольоґічного по¬ 
рядку, бо документи розміщені в суміш і з часів Михайла Федоровича 
і Олексія Михайловича, перед і навіть по виданню „Уложенья* 1649 р. 
Нема теж і річевого порядку, бо, як бачимо, ріжні документи до одного 
і того самого процесу поміщено в ріжних місцях книжки, иерав на 
сотки сторін один від одного. (Напр. справа „Черкашенина Ортюшка 
Олтуха", під Л 12, ст. 11, № 236, ст. 425 і № 327, ст. 592—3; слід¬ 
ство проти новгородського митрополита % 60—62, ст. 78—105 і № 160, 
с. 269). Додати при тім, що нераз документ хроиольоґічно чи процесово 
ранніший поміщено пізнїйше. Наслідком того траплявть ся, що один і той 
сам документ надруковано два рави (напр. ЛЕЛз 74 і 275). Нарешті' вра¬ 
жає також, що короткі вмісти документів, котрі звичайно кладуть ся пе¬ 
ред кождим з окрема, винесено на кінець книжки, причім і тут не 
всюди устилївовано зміст так, щоби ножна зрозуміти, про що йде річ 
в документі. І. Джщжора. 

Проф. Д. И. Баталій и Д. П. Миллер-ь — Исторія го- 
рода Харькова за 250 літі его существованія (сі 1655-го 
по 1905-й годі). Историческая монографія. Томь І (XVII— 
ХУШ вв.) Харків 1905, ст. П+3—568, 4°. Томі П (ХІХ-й и начало 
ХХ-го віка) Харків 1912, ст. IV+975, 4°. 

Цікава й совісно вроблена робота, котрою не кожде місто ноже 
похвалити ся. Тим більше признаннв належить ся харківському мувїці- 
палїтетови, що не вагав ся видати гроші на сю ювілейну памятку, а ав¬ 
торам її дяка, що не злякали ся довгих літ пращ (підняли ся її вони 
1897 року). Довго булоб переповідати зміст обох томів, досить сказати, 
що в першім тоні 16 розділів, а в 2-м 28, котрі в усіх сторін змальову¬ 
ють перед нами історію столиці Слобідської України від часів її леген¬ 
дарного осадчого Харка аж до наших днів: статистика населення, його 
побут, ввичаї і обнчаї, торговця, міська господарка, шкільництво і вза¬ 
галі просвіта, наука й література — ось головнїйші теми богатої змі¬ 
стом книги. 

Починаю з 1-го тому. Харків повстав на місці якоїсь давної осади, 
сліди котрої йдуть ще в дотатарський період нашої історії. Початок те¬ 
перішнього міста припадав на 1654, вглядно 1655 р. коли вбудовано 
міські укріпленя. Осадчим його був, розуміеть ся, не легендарний Харко, 
а як можна в певністю сказати — Іван Еаркач. Про все се інформую» 
нас шай. автори в перших розділах першого тому. Тут маємо історії» 
осиоваиня міста, топографію Його й статистичні дані (на основі доку- 
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ментів) про склад населення — національний (Українці й Москалі) й со¬ 
ціальний. Цікавий в 1-м томі також нарис харківської торговлї й про* 
яисловости (розд. 9-й, ст. 225—253), нарис досить докладний як на за¬ 
кроєні рямцї (опертий він на розвідці проф. Д. Багалїя „Краткій исгоряч. 
очеркь торговий вї> Харьковскомь край, X. 188В). Найбільш фактичних 
відомостей мали автори (чи азтор) для другої ноловини XVIII в., тому 
£ економічний побут в сім періоді представлений повнійте м доклад- 
нїйше. В масі своїй промисловці й ремісники — Українці. Поволі оеідае 
в Харкові великоруське купецтво. Не минув автор без уваги роль обох 
національностей в торговлї і хоч глибше не висвітлив справи, то все-ж 
дав нам вмогу орієнтувати ся в ній. Намічена й протилежність між ін¬ 
тересами харківської (української) торговлї і торговлї специфічно росій¬ 
ської. За короткість і свого роду недокладність в зазначенню сих саме мо¬ 
ментів годї винуватити автора, бо повну £ виразну картину могла би дати 
лише спеціальна розвідка присвячена укр. торговлї і становищу її до 
північної конкурентки, що мала за собою опіку держави. Б кінці тому 
маємо цікаві додатки до сього ровдїлу: спис харківських крамниць 
1766 р., спис шинків 1799 р., а також два реєстри харківських купців — 
в рову 1787 і 1799. О скільки можна виводити з назвися про національ¬ 
ність, то бодай половина з них Українці, або місцеві люде — не Вели¬ 
короси (Цигане, Греки то що). В роздїлї 11-м звертають увагу числеяні 
ілюстрації ріжних церковних старпнностей. В 12-й роздїлї („Шкоди 
й освіта") після коротенького вступу про ХУП в. маємо докладні нариси 
історії відомого харківського колєґіума (ст. 391—403), що повстав в пере¬ 
несеної в Білгорода архиерейської школи {в XIX в. колегіум перемінено 
на духовну семінарію) і новозаведених в кінці* ХУШ в. „казенних учи¬ 
лищ® (ст. 403—430). Варто тут відмітити увагу автора па початку на¬ 
рису, що умове житє творило укр. населеннє і старий „Харків виступає 
перед нами з звичайними рисами українського духового житя* (ст. 399). 
Для докладаїйшої картини культурного житя старого Харкова не треба 
обминати тих сторінок попереднього нариеу, де оповідаєть ся про брат¬ 
ства, що утримували шпиталі й школи (пор. ст. 383). Нарис ІЗ^-й („На¬ 
ука*) цілий присвячений Сковороді (ст. 433—456), навіть в дальшім 
нарисі („Література*) маємо пару сторін присвячених українському Сок- 
ратови — а саме доданий короткий огляд його літературних творів. Нога¬ 
тих є згадка про Ориовського, українські вірші Клнювського, два 
варіанти портретів котрого подані в кінці* тому, в додатку (див. от. 564), 
та огляд літературної діяльносте .професорів і учеників кодєґіуиа (рову * 
мієть ся все се віршові твори „високим штилем 8 писані). 15.-й розділ гово¬ 
рить про „Штуку" харківську. Побіжно згадавши за „жарти® старого 
Харкова ХУП в. переходить автор до харківського театру кінця ХУЩ в. 
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з його росийськими пєсаии. В кінцевім нарисі* („Побут і звичаї харків¬ 
ського громадянству") звертають нашу увагу особливо сторінки, при¬ 
свячені домашній побутовій обстанові старшини (див. ст. 491—505). Опи- 
суеть ся досить докладно домашня обстанова трьох полковників — Фе¬ 
дора Донця, та Ф. і Л. Шидловських (нерша чверть ХУШ в.): світлиці, 
мебель в них, ікони, начинв, убраня, білизна, килими, зброя, екіпажи, 
і таке инше. Для нас, що так мало знаємо про буденне житв і обстанову 
нашої старшини, все се дуже цїкаве. Поза сим в роздїлї можуть бути цї- 
каві для нас ще короткі замітки присвячені побутови нивших і серед¬ 
ині верств міської людности. 

В другім томі знаходимо сливе ті самі розділи, тільки 8 огляду на 
зріст міста в новіших часах і значне розширеннє й ускладненнє його 
житя сї ровдїли довело ся ровбити кожен на кілька. Тав нпр. тор¬ 
говим постійна, торговим ярмаркова і промисловість та ремесла станов¬ 
лять уже не один роздїл, а три; так само & що до просвіти й шкіль¬ 
ництва— в осібнім роздїлї говорять автори про унїверситет (розд. 13), 
в осібнім про ветеринарний інститут (розд. 14), осібно подана статистика 
шкіл, осібно говорить ся нре середню освіту для дівчат, про народню 
освіту, про позашкільну освіту. Знаходимо очевидячки й нові ровдїли, 
як от „історія харківської журналістики" (розд. 21), котра повстала на 
початку XIX в., або „красне письменство та її представники" (розд. 22). 
Крім розділу „Наука", який був і в першім томі, маємо безпосередно по 
нїм роздїл про „Наукові товариства, робітні', музеї, колекції" (розд. 16). 
В кінцї маємо ще „Голоси сучасників про Харків" (розд. 28). 

Всї розділи подають нам богато нового, що йно зібраного й зґрупо- 
ваного матеріалу, не раз навіть в надто вже сировім виді*, але читач 
може хиба дякувати: тав багато цікавого в сих ровдїлах. З великим за- 
інтересованнєм читаєть ся жива повість, як ровровстав ся й як забудо¬ 
вував ся Харків, як збільшувало ся його населеннє. Цікаві річи почуємо 
про „благоустройство" міста, про те, як в інтересі* сього благоустрой- 
ства руйновано бідних обивателів, змушуючи їх або „обовявково* буду¬ 
вати новий дім, або продавати за безцїн свою халупу та виселяти ся 
за місто. Не раз послугують ся автори спогадами, навіть не друкова¬ 
ними (напр. проф. Гордієнка), Се оживлює оповіданнє, трапляють ся на¬ 
віть цікаві побутові малюнки — анекдотичні, яв нодивнти ся з сучасного 
погляду, але на жаль були се „не анекдоти, а факти"... 

Зростав Харків незвичайно. За сто років людність збільшила ся 
сливе в двадцятеро, себ то на 2000%! На початку XIX в. людности 
було воло 10 тис. обойого полу, а в 1904 р. вже коло 204 тисяч. По 
переписи 1897 р. серед мешканців було лише трохи більше %, що були 
родом харковяне або з харківського повіту. На 173 тис. населення в 1897 р.. 
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(но переписи того року) урожденцїв укр. Губерній (разом з харківською) 
було 110 тис., але більшість населення подана як „русска®, лише 45 
тис. записано як „малороссн®. Про се „обрусїннв® подають автори ряд 
цікавих голосів з ріжного часу (див. ст. 130—132). 

Цїкаві й статистичні дані професійного складу харківської люд- 
ности — окремо кождої національности (див. ст. 133, розд. 4-й „Склад 
і рух людности"). На жаль переповідати все, що в книзі е цікавого, 
годї, бо требаб було писати хиба цілий нарис, чого я не мав на думці, 
хоч яким би нї був цікавим такий нарис. Тому порадивши читачам, хто 
охочий, самим перекарткувати „Історію®, я скажу ще кілька слів про 
розділи, що мають дл я нас так мовити безпосереднпй інтерес. 

Такий особливий інтерес мають розділи 21, 22 і 23. В першім по¬ 
дана історія харківської журналістики. Першою ґазетою харківською був 
„бженед'Ьльникь®, що виходив в 1812 р. що суботи в розмірі 1 — І 1 /* ар¬ 
куша. Вийшло лише 12 чисел. Друковано ся його 600 прим. В 1817 р. 
почав видавати Вербицький „Харьковскія Извістія® також раз на тиж¬ 
день. Виходили вони 2 роки (1817 і 1818 р.) а потім, по перерві від 1820 
року видавав їх уже університет — щось „здаеть ся®, кажуть історики, ро¬ 
ків із чотири. В 1816 р. Маслович видавав півроку перший місячник у Хар¬ 
кові „Харьковскій Демокригь® (вийшло 6 кн.), в 1817 р. ироф. Пільґер 
журнал сільсько-господарський „Украинскій Домоводь" (б 2 числа в пу- 
бличній бібліотеці у Саб-зї). Найдовше виходив журнал „Украинскій 
Вістник'ь® (4 роки: 1816—1819). Потім наступає довгий антракт г ) і аж 
у 1838 р. повстає офіціальна ґазета „Харьковскія Губернскія Відо¬ 
мостям що до 1861-го року виходили раз на тиждень, не більше як у 300 
примірниках; від 1861 р. — двічи, від 1868 р. — тричі, в 1874 р. — 
6 разів на тиждень, а від 1875 року що дня. В 1877 р. повстала 
перша приватна ґазета „Харьковь®, що виходила 3 роки, в 1880 р. „Юж- 
ньій Край®. 

З ііреси початку XIX в. для нас найбільшу цікавість мають „Харь- 
ковській Демократа®, в котрім уперше почав Маслович містити україн¬ 
ські вірші, й славнозвісний „Украинскій В&стникь®. 

Добрим словом треба згадати й початкові „Харьковскія Губ. В4- 
домости®, що помістили масу дуже цінного матеріялу до історії краю. 
Цїкаві рядки присвячені історії самої ґазети. Спершу в ній крім офі¬ 
ціальних відомостей подавали ся згадки про якісь надзвичайні події 
в ґубернїї, ціпи на ріжні предмети, курс на золото й срібло, статі про 
господарство, про природу краю, історичні відомости про ґубернїю, некро- 


г ) Чомусь пропущений „Украинскій Журнале® видаваний універси¬ 
тетом (1824—25 рр.). 
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льоґж видатної місцевих людей то що. Лише з першої половини 40-х ро¬ 
ків почали 8ЯВЛЯТИ ся коротенькі, часом анекдотичного характеру, відо¬ 
мості! з заграничного політичного житя й некрольоґй монархів, але від 
1847—8 р. сї відомости зникли завдяки реакції. Спершу газету цензу¬ 
рував сам Губернатор, потім совітяик Губ. управи; цїкаво, що підпи¬ 
сували вони Газету власноручно, лише від ч. 22-го їх підписи почала 
друкувати. 

Розділ 23-й цікавий для нас тим, що тут в згадки ва діяльність 
Масловича 1 ), Гулака-Артемовського, Квітку, Костомарова, Метлинського, 
Писаревського, Корсупа, Щоголїва, Кропивницького, про харківські аль¬ 
манахи (Украинскій Альманахі" 1831 р., „Утренняя Звізда" 1833 р., 
„Сніп" 1841 р. і „Молоднкі" -4-вип.). Коротенько описавши кождий 
із альманахів автор (видимо проф. Багалїй) зауважує, що вій мав нові 
матеріали для характеристики тих умов, в яких доводило ся видавати 
„Молодик", але з огляду на те, що праця й без того занадто розро.сла 
ся, він їх пропускав. 

Закінчує автор згадкою за укр. альманах „Складку" 1887 р. (спо¬ 
руджений В. Александровим). 

В „історії театру" є трохи про новійший укр. театр та згадки за укр. 
вхстави Щепкина й Солепика. В розд. 24-х „Штука" може бути цікава 
коротенька біографія маляра С. Васильківського. 

До сього тому доданий яко окремий додаток „Альбомі» старинньїхі 
плавові г. Харкова, снймкові его видові и портретові его дігятелей" 
(ст. (2)+ХХХ табя. 4°). Розумієть ся все се з XIX в. З харківських 
краєвидів початку XIX в. для вас може бути особливо цікавим вид 
Основи (диви табл. ЇХ), на табл. X маємо кілька її видів з кінця сто- 
лїтя, на жаль дуже вже мініатюрних. Крім того Є знямка пахятника на могилі 
Квітки. 6 й кілька образків 8 житя Харкова, але вдаеть ся з ілюстра¬ 
цій можна би було призбирати їх значно більше. Серед портретів є пор¬ 
трети архієреїв, Губернаторів, городських голов, кураторів шкільної 
округи, декого з фінансїстів і промисловців, а також розумієть ся про¬ 
фесорів і взагалі учених та літераторів, як сучасних (між иншим Бата¬ 
лія, Сумцова, Єфименкової, худ. Васильківського та инш.), так і старих. 
З старших для нас можуть бути особливо цікаві портрети В. Масло¬ 
вича, С. Писаревського, досі цілком нам невідомі, незнаний у нас 
портрет Квітки, та ще хиба Срезневського, решта — знакомі подача. 

Перший том не має такого додатку, малочисленні ілюстрації по¬ 
дані між текстом. 


*) 3 укр. творів його знов і тут нічого не подано, як і в „ Опиті * 
історії харк. уиїв., хоч зразки росийської творчости наводять ся. 
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До недостач .Історії* треба почислити повний брак покажчика імен 
і річий, що в творі більш як 1500 сторін друк; іп 4° щось та зна¬ 
чить. Вол . Дорошенко . 

Отолітів кіевской первой гимназіи (1809—1811—1911 
гг.) т. І—Ш. Київ, 1911, стор. ХГІ+548, ХХХУШ + 542, УПІ + 646. 

Перший том містить „именнне списки и біографій ДОЛЖНОСТНЬЇХ'Ь 
лиці» и воспитанниковь гимназіи*. Стрічаємо тут деякі інтересні подро¬ 
биці. Так учителем сеї гімназії був Іван ІІилянкевйч, що вчив латинської 
мови межи 1822 а 1835 р. Він родив ся коло 1774 р. та вчив ся у за- 
иостьськім лїцеї, який скінчив у 1798 р. В 1803 р. виїхав до Росії разом 
з В. Кукольником, професором фізики та природничих наук у замостьськім 
лїцеї, що його покликано^на катедру фізики в петербурськіи педаґоґічнім 
інституті*. Заходами Кукольника, що оженив ся 8 сестрою ІІилянкевича, 
привначено його в 1804 р. учителем латинської мови до чернигівської гім¬ 
назії. Коли в 1820 р. став Кукольннк директором ґімназії висших наук ви. 
Безбородька, приділили Пиляпкевича в 1821 р. до сеї гімназії на молод¬ 
шого професора латинської мови. По смерти Кукольника в 1821 р. він не 
хотів далі позіставати в Ніжині*, тому на власне його прошенннб перенесли 
його 15 иарта 1822 р. на вчителя латинської мови до київської гімназії, 
в якій служив до 1835 р. В часі* служби став в 1826 р. колєжським рад¬ 
ником, а в 1833 р. одержав відзначенне за бездоганну службу протягом 
20 літ. В 1834 р. попечитель київського наукового округа висловив йому 
признаянє за пильне ввповнюваннв обовязків. В Еиїві жив до кінця жнтя. 
Його син Микола був рівнож професором у зреформованім ліцеї кп. Без- 
бородко в рр. 1841—1843, а пізнїйше і. д. адюнкт-професора на катедрі 
енциклопедії правознавства в університеті* св. Володимира в рр. 1846— 
1856 (стор. 147). Отсей епізод, оден з численних випадків державної 
служби австрійських Українців у Росії, звичайно бев ніякої ідейної цїли, 
а для гроший і почестий, злучених з національною зрадою, показує, як 
Українці емігранти 8 Австрії до Росії* тягнули з собою і своїх знайомих 
та крівняків, що без сумніву було одною з причин русофільства серед 
частини українського народу в Австрії. Зачала ся еміґрація з Угор¬ 
щини, там найперше позавидували провідники угорської Руси доброго 
ситуовання і почестий тамошнім виходцям до Росії. В другій половині 
XIX в. і з початком XX стол. потерпіла російська Україна навіть ве¬ 
ликі шкоди від такої еміґрації до тамошніх шкіл, редакцій і урядів, бо 
сі* еміґранти вже свідомо йшли туди в думкою працювати для обрусіння 
свойого народу. 

Між пізнїйшими учителями ґімназії стрічаємо імена Ол. Андрієв- 
ського, Водод. Антоновича, Петра Голубовського, Басила Домбровського, 
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Миколи Костомарова, Теодора Леонтовича, Андрія Линниченка, Од. Ро- 
гозинського, Ол. Русова, Мик. Сторожеика, Якова Шульгина, Юлїяна 
Яворського. З ученнків ґімназії треба зазначити ще імена Коастан- 
стина Арабажіна, Миколи Закревського, Івана Лучицького та Володимира 
Резова. Обем, призначений для житеписий поодиноких діячів, не все від¬ 
повідає великости їх заслуг, в більшій части залежний від їх відношення 
до православя і самодержавя. До першого й третього тому додана вязка 
споминів про Гімназію. В другім і третім томі розглянена на основі дру¬ 
кованого й документального матеріалу історія заведення з усіх сторін. 
Починаєть ся вона історією київської головної народньої школи в рр. 
1789 — 1809, переходить в історію київської ґімназії в рр. 1809—1836 
і продовжуєть ся як ісворія сеї ґімназії з додатком першої від р. 1836. 
Доведена історія до 1880 р. М. Возняк . 

Література. 

Б. М. Соколова — Непра ріка вьрусскомьзпосі 
(Извістія отд. рус. язьїка 1912, ПІ, с. 198—214). 

ВІЮ кн. Записок була мною принотована статя С. Рожнєцкого, що 
виходячи 8 деяких билинних назв, між иншими 8 билинної назви Ніпрь 
або Піпра, і зближаючи їх з скандинавськими назвами, будував дале- 
косяглу теорію „громаднаго варяжскаго литературеаго вліянія* на би¬ 
линну творчість і взагалі східнославянську поезію. Виводи автора ввер¬ 
тали па себе увагу як прояв новійшого відродження норманізму і були 
тому прпнотовані. З тих же мотивів годить ся згадати отсю статю, ви¬ 
кликану виводами С. Рожнєцкого. Д. Соколов вказує на те, що форма 
я Ніпрь“ могла розвинути ся ґрунті східнословянської фонетики, без 
впливу скандинавської назви і висловляє здогад про те, що в тих били¬ 
нах, де Днїнро носить навву „Непри ріки*, се може бути витолкуване 
пізнїйшим впливом созвучної ріки Ненрядви, Ненрядни, Непряди, про¬ 
славленої повістями про Мамаєве побоїще, що стало ся на сїй ріці. 
Можемо про сей вдогад бути ріжної гадки, але безсумнівно вірна основна 
гадка автора, що перше ніж хапати ся ва „вяряжскій якорь спасеній 
рекомендований Рожнєцкпм, годить ся на місцевім східно-славянськім 
ґрунті*, шукати пояснень тих явищ, на які натикаєть ся дослідник чи 
в билинній поезії, чи в літературній творчости взагалі*, чи скажім ще 
ширше — в східнославянськім житю. Се належить намятати не самим 
тільки історикам літератури. М. Грутевський . 

А. Крьімскій — А бань Лахьїкьій, манихействующій 
ио 9 ть (ок. 750- 815 г.). Очеркь изь исторіи арабской по- 
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віство'вательной литературн индо-персид скаго харак- 
тера УШ—IX в. (Трудьі по востоковідішію, в. ХХХУП, Москва 1913). 

А. Д. Григорьевх — Повість об% Акирі Премуд- 
ромх. Изслідованіе и тексти (Чтенія вь ИОИиДР, 1912 і 1913, 
стор. 1 -рХ-|-5 62+316). 

— Повість обь Акирі ІІремудром'ь какь художест- 
венное произведеніе (ВУИ, Варшава, 1913, кн. IV, стор. 60). 

До богатої літератури яро світову, знамениту повість про „Вар¬ 
лаама і Йоасафа*, відому на в#їх мовах і богату моралізуючими прит¬ 
чами, прибула нова цінна праця спеціаліста східнії літератур проф. А. 
Кримського. Починає автор свою працю введеннем в арабську пере¬ 
кладну літературу іпдо-перського характеру в блискучий хаяїфатський 
період. В історії світовото'розширення індійських і індо-перських пові¬ 
стевих збірників відограли велику ролю арабські переклади, доконані 
Персами в часи халіфів з своєї доісламської, пехлевійської мови. Звіспе 
зкачіпнє перекладу „Калїли і Дівши* з середини УШ ст. ібн- аль- Мо- 
каффи. Подібних перекладачів з пехлевійської мови на арабську було 
в часи халіфату богато. Перший сильний наплив пехлевійських і инших 
повісгий до арабської літератури в перекладі на арабську мову треба 
віднести до часу другого аббасідського халіфа Мансз г ра (754 — 775). 
Правдоподібно тоді переложено одну з історій Будди, богату знамени¬ 
тими притчами, що в Бвропі стала відома як сгарохристіянський роман 
про „Варлаама і Йоасафа*. Складними та неоднаковими шляхами здобула 
згадана повість світову популярність і перемінила „поганина Будду* 
в улюбленого христіянського святого „царевича Йоасафа*, якого память 
обходять і православні і католики. Коли навіть повстала б яка пе¬ 
решкода віднести конче переклад сеї повісти до пановапня Мансура, 
можна віднести її до часу найблизших двох халіфів Магдія (775—785) 
або його сина Гаруна ар- Рашіда (786—809), бо оден з Гарунових по¬ 
етів дав уже віршеву обробітку сеї повісти, „а віршеву обробітку по¬ 
винна була випередити прозова". 

Так само та 8 таких самих причин маєть ся справа датовання 
сього моменту, коли Перс Асбаг Сіджістанський дав по арабськи повну 
„Сіндібадову книгу про жіночі хитрощі* або „Великий Сіндібад", хоч 
його можна віднести навіть до пановання Мансура. Поет халіфа Гаруна 
ар- Рашіда та везирської родини Персів Барменів Перс Абая Лахикий 
обробив „Великого Сіндібада* віршами, так само „Калїлу і Дімну*, 
„Варлаама і Йоасафа" (Балавгара і Будасафа) та инші річи, що менше 
інтересні для європейських перерібок і перекладів. Не ніввїйше халіфату 
Мютаваккіля (847—861), правдоподібно коло 850 р., вже раз перело- 
жена Мокаффою сасанїдська „Книга царів* діждала ся вільної обро- 
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бітки Му соя Кісравія, що також скоротив „Великого Сіндібада" на „Ма¬ 
лого Сіндібада**, жерело звісних у цїлін світі і знаменитих „Сімох мудр- 
цїв 44 . До IX ст., як не до УШ, треба віднести переклад перської „Хе- 
зар ефсане* (1000 повістий), що в X в. став для Багдадця Джягшіярія 
взірцем і в части жерелом для його арабської компіляції „1000 ночий“; 
звідсп початок славних на цілий світ тав званих „арабських казок 1001 
ночи й . Вкінці коло X ст. повстала компіляція „Подорожі мореплавця 
Сіндібада", що також увійшла в „1001 ніч“. 

З повисшими славними збірниками звязані імена чотирох письмен¬ 
ників VIII -IX і першої половини X столїтя. Одному з них Абанови 
Лахикиеви присвячена спеціальна розвідка проф. Кримського, попере¬ 
джена коротким резюме вісток про його попередника Асбага. Далі пода¬ 
ний критичний бібліографічний огляд літератури про Лихикия, арабської 
і європейської. Сам виклад про Лахикия розпадаеть ся на обговореною 
початків його поетичної каріври та становище в літературнім Бармекід- 
ськіи крузі і на розгляненне питання про релігійний світогляд Лахикия. 
Був мусулманином, отже не був ианїхеем, а тільки ианїхействував» 
Цінна й інструктивна для початкуючих робітників иад повістю „Варла- 
аяа і Йоасафа" доповняюча статя проф. Кримського, яка займають ся 
загальним історично-літературним оглядом, сюжетом повісти та питаннем 
старшинства версій, оброблениєм питання і біблїоґрафією, повістю про 
„Варлаама і Йоасафа* на славяпськіи ґрунті і самостійною історією по¬ 
одиноких Варлаамових притч. При огляді справи розроблення питання 
підчеркнена праця дра Франка, яка „приннкая вь обідень кь Куну“ 
подає „очень толковое и обстоятельное равсмотрініе исторіи воироса 
о генеалогій повести 4 *. Історія про Варлаама і Йоасафа належала в на¬ 
шій старій літературі до так улюблених книжок і позіставила такі живі 
сліди в друкованій літературі (кутеїнсько виданнє з 1638 р.) і устній 
словесности, заховала ся в ріжних руконисях українського походження^ 
а в нерерібках дістала ся до кількох інтересних наших давнїйших дру- 
ків, що повинна ввернути дальшу увагу українських літературних до¬ 
слідників. 

Розмірно менше була в нас поширена инша повість східнього по¬ 
ходження, а саме про Акира Премудрого. Перший раз звернули увагу 
Ьа сю повість західиьо - європейські учені вже в першій четвертині 
ХУШ в. Від того часу зібрала ся богата література предмету, якої роз¬ 
глядом (стор. 1—42) починають ся велика обемом, освітленнем і новими 
даними праця Ґріґорева. Від вінця 1897 р. він працював над сею темою,, 
а вислїдом праці 562 сторін дослідів і 316 сторін доданих текстів. Уже 
в початках свойого заінтересовання повістю присвятив автор сьому пи¬ 
танню дві статі, одну п. з. „Происхожденіе славянскихь текстовь пов’Ь- 
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сти о6% Акирі Премудрому* в 1898 р., а другу в 1900 р. п. з. „Кт> во- 
просу о происхожденіи и редакціях^ повісти обх Акирі ІІремудромь й . 
Другий роздїл праці (стор. 43—148) виповнює дослідженню походження 
тексту. Повстала вона ще в часи істновання асирійської держави по запа- 
нованню Елаяі Уртаки, але перед підбоєм Єгипту Асаргаддоном (674 р. 
перед Хр.) в Асиро-Вавилонїї. Її автором був асиро-вавилонсьвий пога- 
нин-патріот з широкою освітою і притім найправдоподібнїйше мешканець 
Вавилонїї. При складанню повісти й відомих тепер з друку її перерібок 
не приймали ніякої участи нї Жиди нї жидівська література. Повість про 
Ахикара була зложена в народній арамейській або офіціальній аснро*ва¬ 
вилонській (також семітській; мові. З огляду на епізод про молитву Ахи¬ 
кара про сина відомі авторови давні версії повісти ділять ся на три 
Групи. Дві Групи мають-свій початок у сирійських текстах, а третя, за¬ 
ступлена досі* тільки одною вірменською версією, також сірійського по¬ 
ходження. 

Дальших пять глав присвятив автор версіям: арамейській (стор. 
149—165), сирійській (ст. 166—184), арабській (ст. 185—259), вірмен¬ 
ській (ст. 260 — 314) і історії повісти в грецькій літературі (ст. 315— 
354). Арамейська версія повісти про Ахикара була відома при кінці 
V в. до Хр. вже на південно-західнім враю семітського світа, а саме 
елєфантинським Жидам, а в Сирії і Палестині вона мусїла стати відомою 
ще ранше. Тексти сирійської версії повісти творять дві редакції: одна 
в них, ввісна з богато текстів, несторіянського походження і повстала 
до ХП стол., друга, повнїйпіа, звісна досі тільки з одного списка, най- 
скорійше явевитська і завдячує правдоподібно своє походженню Якову 
Бдесьноиу, що жив менше більше від 633 до 708 р. Сім текстів, до¬ 
ступних авторови, арабської версії розпадають ся на дві редакції. Араб¬ 
ська версія походить від сирійської, одначе має свої ріжницї: переставки, 
пропущеная, додатки й пилі зміни. Перекладу повісти на арабську мову 
доконано найправдоподібнїйше межи 878—905 роками. В першій поло¬ 
вині V стол. переложено повість з сирійської мови на вірменську. Ори¬ 
гінал, в якого вроблено переклад, був в оповіданню майже в двоє, а в по- 
ученню більше ніж два рази близшин до несторіянської сирійської ре¬ 
дакції, ніж до арабської версії себто яковитської сирійської редакції. 
Редактор прототипу вірменської версії, — а сей прототип одержав при пе¬ 
рекладі нові позичка з св. Письма, — поступив собі самостійно з своїм 
оригіналом: в оповіданню ослабив елемент пригод і надав у дечім від¬ 
мінні риси виступаючим особам, а в поученню збільшив число приказок 
майже в двоє. На грецькім ґрунті ввійшла повість про Ахикара в другу 
половину жптєписи Езопа. Переносячи цікавий сюжет східпьої повісти 
на Грека, редактор скоротив оповіданнє повісти, щоби можна було вти- 
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снути біографію Езопа, яка вже істнувала, звязав сюжет з пізнїйшою 
епохою, через що ввів анахронізм, вробив головним героєм Грека Езопа, 
а иншим героям надав грецькі або відомі вже Грекам імена, старав ся 
виславити Грецію і Греків коштом инших околиць і їх мешканців і т. д. 
Редактором первісного виду другої части біоґрафії Езопа був христія- 
нин, досить начитаний у памятниках сучасної йому візантійської літера¬ 
тури, але слабо обізнаний з давною східвьою історією. Перерібка сюжета 
повісти про Ахикара для біоґрафії Езопа відбула ся в місцевости, яка 
знала окрім камінних і деревляні будівлі*. В XIV ст. біоґрафія уже була 
відома. Я подаю найважнїйші висповки автора; їх кілька разів більше. 

Найширший розділ праці* присвячений славяпській версії повісти 
(стор. 355—544). Славянська версія повісти відома тепер на Руси 
в трьох редакціях: давній і двох пізнїйших, а в Сербії в двох редак¬ 
ціях: давній і новій. Давня руська та давня сербська редакція се від¬ 
міни тої самої первісної славянської редакції і походять з одного пе¬ 
рекладу. Ориґінал, від якого пішла славянська версія, був більше ніж 
у двоє близший до оригіналу сирійської, нїж арабської версії. Ріжнив ся 
він від оригіналу другої части грецької біоґрафії Езопа. Прототип сла- 
вянської версії ріжнив ся богато в оповіданню, поученню назвах осіб, 
країв і народів від прототипів инших версій. Сї ріжницї, яких частина 
правдоподібно була і в оригіналі славянської версії, кажуть уважати 
прототип славянської версії осібною редакцією, відмінною від давніх ре¬ 
дакцій східнїх версій повісти, іа вказують на се, що він підпав під 
вплив другої части біоґрафії Езопа. Перекладач - редактор славянської 
версії був очитаним і досвідним чоловіком у літературних справах. По¬ 
дибуючи в чужомовнім оригіналі* славянської версії назви чужих Славя- 
нам дерев, звірят, ваги, мір і чужі обичаї, він замінював їх звісними 
Славянам деревами, ввірятами, вагою, мірами^ й—обичаями. Він свідомо 
скорочував пригоди Акира та розвинув його поученнє Анаданови, пов¬ 
нійте та живійше змалював одні дієві особи, а менше инші, ввів в поу- 
ченпє натяки на дальшу долю дієвих осіб повісти та вміло покористував 
ся відомими йому літературними памятниками. Перекладач-редактор .зро¬ 
бив славянську версію побожнїйшою з христіянської точки погляду, але 
хоч освічений для свойого часу перекладач-редактор був по христіян- 
ськи настроєний, аскетом не був; був і противником театральних ви¬ 
став і акторів. Далекий був він і від рільництва та внав про Арабів 
і їх панованнє над Єгиптом. Ні руська нї сербська родакція пе заховали 
прототипу славянської версії, при чім сербська рецензія передає прото¬ 
тип славянської версії ще слабше та коротше, нїж руська рецензія. Ін- 
дівідуальпі зміни руської і сербської редакції не значні і зайшли при 
переписуванню повісти, але списки одної і другої рецензії мають кожда 
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для себе спільне первісне жерело з одного боку, а з другого вказують, 
що на Руси та в Сербії були тексти близші до прототипу славянської 
версії. 

Руська рецензія славянської версії повісти про Акира Премудрого 
виявила великий вплив на літературні намятники. Вплив її першої ре¬ 
дакції почав ся не пізнїйше ЗО рр. ХШ стол., бо вискази Акира ввій¬ 
шли в „Моленіе* Данила вже в пору його повстання межи 1213 і 1236 
роками. Вплив повісти слїдний далі* в староруській ІІчолї і Пчолї Саха- 
рова, в „Слові о зльїхь женахь а (правдоподібно черев першу редакцію 
„Моленія"), в „Поученій оть святш'ь книгь о чядіх , ь а початку або се¬ 
редини XV в., в листі* мстиславського єпископа Методія Филимоновича 
з 1667 р. до гетьмана Бруховецького, в новгородській літописи по єпи¬ 
скопи XIV в, та можливо також у білоруськім перекладі* романа про Трі- 
ст«чна й Івольду. Відгомін імени Акира стрічаеть ся в Суздальській лі¬ 
тописи по Лаврентіївському спискови під 1230 роком, в книзі* пророка Да¬ 
нила по руському Козмияському паремейникови XIV в., в хроноґрафії по- 
СПИСКОВИ РуМЯНЦЇВСЬКОГО музею, В 8Л0Ж6НІМ на Руси ледви чи не в до- 
монгольський іще період і апокрифічнім чуді св. Миколая. Порівнянна 
Акиром Анадана з кітлом з золотими каблучками стрічаеть ся у „Мо- 
ленію а . 

Слабший вплив на сербську літературу сербської рецензії славян- 
ської версії повісти про Акира Премудрого, яка до Сербії дістала ся 
з Болгарії, а туди з Руси. Вчасна знайомість в повістю у Сербії і на 
Руси, відгомін у повісти готового славянського перекладу св. Письма та 
користуванне перекладача повісти словарним матеріялом обох давнїх пе¬ 
рекладних шкіл св. Письма вказують на се, що на славянську мову пе¬ 
ред ожено повість в XI або ХП в. на Руси, і то скорше в XI в. ніж 
у ХП. Можна сього догадувати ся з того, що в церковно-славянській 
мові повісти е церковно-славянські новотвори, яких початок припадав 
на XI в., і давні’ прикмети староруської мови, відомі в XI в., а заниклі 
пізнїйше, а також і словарний матеріал, шо був в уживанню на Руси 
в домонгольський період. Тому, що в давній редакції славянської версії 
згадувть ся за „явір в , можна припустити, що перекладу доконано в пів¬ 
денній Руси і се просто в сирійського ориґіналу, що був перерібкою 
третьої, північної що до свойого походження сирійської редакції, яка 
містила в собі христіянські додатки та була значно близшою до несто- 
ріянської, ніж до яковитської редакції і дала також початок вірменській 
версії. 

Апокрифічне чудо св. Миколая над Сипагрипом і Акиром повстало 
на Руси, при повстанню переймило в популярної уже тоді* повісти про 
Акира Премудрого першої редакції імена Синагрипа й Акира, а до- 
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ті» підпало під деякий вплив третьої редакції тої еажої повісти. Пов¬ 
ставши в дононгольський період, влучило ся воно в переложенин з гре¬ 
цької иови оповіданнвн про св. Василя Кесарійського. Рівнож „їїоуче- 
віе оть св. кпить о чяд4х , ь“ се скорочеаий вибір поучного натеріялу 
з повісти про Акира. Задержало воно тільки меншу половину наетав- 
левь і висказів Акира. Повстало па Руси ве пізпїйше середини XV в. 

Закінчує працю румунська версія повісти (стор. 545—562), що 
сильно скорочена поюдить від південно-славянського списка славянської 
редакції і була переложена на румунську мову в ХУІ або ХУП віці. 

Досліди над повістю коштували авторови не тілько дуже богато 
праці, але й великої бистроумности. До того автор старав ся будувати 
свої думки і твердження на математичній докладности. Одначе все таки 
неодиу в гіпотез автора захитають або цілком вібють далі віднайдені тек¬ 
сти. Для будучих дослідників праця автора підставова; в дослідах 
і в доданих текстах, виданих вповні науково, навіть гіперкритично та 
з пересадною формальністю, внайдуть вони копальню думок і матеріалу 
для дальших своїх дослідів. 

Артистичній стороні повісти присвятив той сам автор осібну працю 
в цвітневій книжці варшавських „ Увпверсвтетскихь Извістій“ ва 1913 р. 
У вступі зазначена потреба такого ровслїду, а в першій главі розгля¬ 
нув автор сюжет повісти, тенденцію, плян, акцію, дієві особи, середо¬ 
вище акції, поученнв Акира Анаданови та техніку повісти. Замітки про 
артистичну сторону повісти се вміст другої глави. Сюжет вибраний 
удатно, тенденція викликує співчутє, але в розробленню сюжета, коли 
днвити ся 8 нинішньої точки погляду, є деякі недостачі, а саме в плянї, 
далі мала детальність і нредусїм далеко не докладне означеннє часу, що 
падає повісти до деякої степени характер кавки,_ Більша докладність 
в означуванню часу та простору, одначе також не повна. Але добрі сто¬ 
рони повісти мають перевагу над недостачами. Все таки еан автор під¬ 
носить, що деякі прикмети повісти гближають її до житій святих. 

М. Вовняк. 

М. Сперанскій — Сербское житіє беодосія Печер- 
екаго (Чтенія вь ИОИнДР, 1913, кн. 1, Смісь, стор. 55—71). 

У вбірнику статей 8 нагоди ЗО літньої професорської дїяльности 
Ключевского помістив автор ваиітку про сербське жите Теодосія Печер- 
ського, що є молодшою відміною простого славяноруського проіьоґа. 
Там указав проф. Сперанский, що се жите не належить до наідаввїйшої 
редакції славяноруського прольоґа, що воно залежне від відомого твору 
Нестора та могло попасти в иівдениославянський прольої між кінцем ХП 
і першою половиною ХІУ ст. Тепер виказує автор залежність сербського 
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житя від повного житя пера Нестора. Можна ствердити сю залежність 
уже а ргіогі, бо окрім Нестора не полишив ніхто більше житя препо¬ 
добного Теодосія, нринабменше всі старанні пошукування Нїкольского 
й Абрамовича не виказали чогось подібного, противно всї оповідання 
про Теодосія на руськії ґрунті, як у Патерику, так і в инших збірни¬ 
ках, передусім нрольоґах давньої редакції, як і пізнїиших редакцій, ве¬ 
дуть свій початок безпосередно або носередно від твору Нестора. 
З другого боку ввязь сербського житя з староруських великим ЖИТЄМ 
пера Нестора доказує згідність поодиноких місць в однім і другім тексті'. 
Доказавши, що можливість спільного жерела для староруського та серб¬ 
ського житя відпадає, автор переионуючо доказує залежність сербського 
житя від староруського, а не на відворіт. На се вказує уже постав- 
леннє побіч себе обох порівнуваннх памятників що до їх величини, тим 
білше, що місцями сербський текст стає зрозумілим тільки тоді, як маєть 
ся під рукою староруський текст. Значної більшости фактів, поданих 
у Несторовім писанню, нема в сербськім житю, а нема тут фактів, явах 
не стрічаєть ся у староруськім оригіналі'. Викидаючи механічно зайві 
епізоди но свойому пересвідченню, автор сербського житя старав ся 
у ЗВЯ8КІМ виді передати скорочене та позіставив тільки загальну думку 
свойого первовзору. Одначе се скорочення не все вдало ся авторови; 
зроджувала ся потреба вияснити, закінчити чи мотивувати неодно в ско¬ 
роченім оповіданню, привернуті ввязь межи думками, й тоді автор видів 
ся приневоленим додавати таке, чого не було в Нестора, на підставі особи¬ 
стих вдогадів. Частину вмій треба приписати також неуважному відно¬ 
шенню до прототипу. Пропущені рівнож ліричні та дидактичні місця 
і місцеві подробиці. Продуктом особистої творчости редактора скоро¬ 
чення може бути й вгадка в сербськім житю, що по першій невдатній 
утечі Теодосія прикувала його хати до жорен і веліла принести жито, 
щоби він молов, думаючи, що- тим способом настрашить його, одначе 
Теодосій молов без перестанку. До сербської літератури дістало ся жите 
через болгарську. Перерібки доконано по 1108 р. а до початку XIV в. 

В додатку до сього цінного причинку до вивчення нашої старої літе¬ 
ратури та її впливу на сербську надрукував проф. Сперанский текст вгада¬ 
ного житя по спискови Румянцївського Мувею 319, подаючи варіанти опи¬ 
ска бібліотеки Хлудова 189. Оба тексти початку XIV в. М. Вогняк. 

Ів. Стешенко — Енеїда Котляревського і Котежь- 
ницького в порівнянні в иншими творами, Київ 1911, ст. ЗІ 
(відбитка а Записок укр. наук. тов. в Київі). 

Свого часу д. Стешенко вичерпуючо довів, що Котляревський мав 
за взірець перших 4 частин своєї Перелицьованої Внеїди російську на- 
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родію Осипова, котрий 8 свого боку наслідував німецьку перерібку Блю- 
мавера, позичаючи з Вергілєвого первотвору тільки там, де замало йому 
було Блюмаверового тексту 1 ). Рівночасно вияснив д. Стешенко і питанне 
залежпости перерібки Осипова, а за нею отже й Котляревського, від 
Скарронової пародії: вони стоять осторонь від сеї пародії, основуючись 
виключно на Блюмаверовій. Тепер маємо другу роботу д. Стешенка при¬ 
свячену відношенню решти української перелицьовки до иншої росий- 
ської перелицьовки, до травестії Котельницького, котрий докінчив пере- 
рерібку Осинова, яка як відомо урвала ся на 8-й пісні Верґілєвого 
первотвору. 

Спочатку спиняеть ся автор на звязку „ Внвороченной Енеиди* 
Котельницького 8 закордонними взірцями і показує, що Котельницький, 
йдучи ступінь 8а ступнем 8а латинським первовзором, частенько користав 
8І Скаррона, з Блюмавера ж натомість позичав дуже мало. Докінчував 
Котельницький свою пародію вже самостійно, бо як Блюмавер, так 
і Скаррон не довели до кінця своїх перелицьовок: перший спинив ся на 
9-й пісні*, а другий урвав, пе дійшовши до неї, на 190 віршу 8-ої пісні* 
Верґіля. 

Д. Стешенко виразно доводить, що Котляревський скрізь в остан- 
них (5 і 6) частинах своєї теми, себто там, де вже бракло йому Осипова, 
йшов єа Котельницькім. Та проте Котляревський не йшов слїпо за ро- 
сийською травестією: поруч 8 нею лежав на його столі й латинський 
оригінал, звідки він доточував собі там, де ва мало було йому тексту 
Котельницького, але есенціональна залежність від сього тексту безпе¬ 
речна. В виказанню залежности Перелицьованої Енеїди від росийських 
травостій лежить вага нової працї д. Стешенка. Після його розсліду 
ясно, що нї французька 2 ), ні* особливо німецька травестія 
бевпосередно не заважили на перелицьовцї Котлярев¬ 
ського, що мав він перед собою лише росийську перерібку їх та ла¬ 
тинський оригінал 8 ). З расийської взяв батько нашої літератури не лиш 
майже в цілій основі текст, але й її віршову форму. Але ся залежність 
його поеми від Котельницького лише формальна. Поза зверхньою неори- 
гінальністю „Перелицьована Енеїда а твір глибоко самостійний. Д. Сте- 

*) Див. його „И. П. Котдяревскій и Осиповь вь нхь взаимоотно- 
шеніи* 4 . „Кіевск. Ст. й 1898, кн. УП і УШ і в книві* „Поззія И. П. 
Котляревскаго а . 

2 ) Тільки в однім місці* помітив д. Стешенко натяк на безпосе- 
редну позичку Котляревського 8І Скарроновою Енеїди, але на мій 
погляд се місце не можна вважати навіть за натяв на таку позичку 
(пор. ст. 7 розгляданої розвідки). 

*) Те саме що до перших 4 пісень не підлягало сумніву після пер¬ 
шої розвідки д. Стешенка. 
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шевко вкінці своєї користної розвідки влучно ілюструє сю внутрішню 
оригінальність поеми Котляровсьвого і, що більше, показує навіч, що 
„наш поет не тільки був несвідомо, але 8 хотів бути оригінальним* 
(ст. 26; розбивка моя В. Д.). 

Шкода лише, що д. Стешенко, показуючи, що Котляревський і без- 
посередно черпав в Верґіля, не схотів завдати собі трохи більше труду 
і виказати всі такі місця в розбираних частинах його Енеїди. Коли б 
він тут се зробив та ще коли б і перша його розвідка не мовчала про таке 
незалежне від росибської травестії користапнє з латинського первотвору, 
а давала ясну 3 виразну відповідь, чи була загалом така безпосерд- 
ність та скільки 3 ява вова була, то можна би було сказати, що розвідки 
д. Стешенка остаточно 3 безповоротно розвязали одно дуже важне питаннє 
в історії творчости Котляревського — питаннє о валежности між 
українською травестією 8 иншими подібними до неї чужинецькими паро¬ 
діями і всіх разом до латинського оригіналу. Розвідки д. Стешенка від¬ 
повідають па се питаннє маЗже в повнім його обємі і лишило ся, яв ба¬ 
чимо, дуже вже небагато, щоб ціле питаннє перестало нас непокоїти 
і могло би вже бути складено, тав мовити, до архиву історії нашої лі¬ 
тератури. Вол . Дорошенко . 

0. 0. Аристові — А. В. Ду хновичі (РуескіЗ Архивь, 1913, 
2, стор. 277- 292). 

— А. И. Добрянскій-Сачурові (тамже, 3, стор. 377—411, 
4—5, стор. 665—706). 

Прочитаєш одну 3 другу статю і глядиш наново на титул жур¬ 
нали. Не вже їх помістив солідний „РуссвіЗ Архиві*, а не „Календарі 
Общества им. Михайла Качковского" або подібне препароване агі Іюс 
виданнє? Що нового, яке нове осзітленнє або чи навіть який мінімаль¬ 
ний ввід досі звісного матеріалу принесли сї статі ? При статі про Дух- 
новича подана на кінці навіть досить докладно література про нього, 
але хиба на те, щоби не було видно в статї слідів вчитання в сю літера¬ 
туру. Що 8а складність статї, ява починаєть ся тим, що Духнович уро¬ 
див ся тоді а тоді, а кінчить ся такими значучими словами про вна- 
чіннє Духновича: „Вообще своими трудами А. В. Духновичі указаль 
угро-руссамі то направлевіе, по которому должно совершаться игь на¬ 
ціональнеє развитіо. Если Угорсвая Русь, — ві противоположность Га¬ 
личині и Буковині, — никогда не знала уврайнофильства и всегда от- 
стаивала общеруссвое національно-культурное единство, то зтимі она 
ві вначительной степени обязана плодотворной діятельности Алек- 
сандра Васильевича Духновича* (стор. 283). Українофобський коник 
таку має силу, що нехай собі вимирає ціла Угорська Русь, засуджена 

Запхсхи Наук. Тож. 1 ж. ІПеж^еиха, т. СХІУ. 
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„плодотворною** роботою Духновича, Добрянського й їм подібних, себю 
русофільством на повну мадяризацію, тільки нехай буде далекою від 
усякого українофільства. В такого становища оцінений й Адольф До- 
брянський. Думаю, що така серйозність статий увільнюв мене від справ* 
лювання їх нохибок, які не обмежені перехрещеннбі Витошинського на 
Вятушинського або Гинилевича на Ганилевича. М. Возняк. 

Нова. 

■^ікіог Роггегіпзкі — Біе ЬаІіізсЬзІауізсЬе 
ЗргасЬдетеіпзсЬаП (Косгпік зіатзіусгпу, т. IV, 1911 ст. 1—26). 

Язикоинавство XIX в. на підставі норівнаня фонетики, флексії 
і лвксіки поодиноких мов дійшло до дуже інтересної науки про індо¬ 
європейське (індо-ґерманське) спорідпенне звісної Групи мов. Ся наука 
одначе, в постійнім стремлїню до точного означена степени споріднена 
поодиноких індо-европейських мов, скоро витворила кілька Груп, що мали 
містити в собі більше зближені і споріднені мови — як напр.: греко- 
італьська, Германська (з німецькими, скандинавськими і аяґло саксон¬ 
ськими говорами) і балто-славянська Група. На підставі сего розумованя 
доходили до гадки про істнованв в далекій минувшині групових праязи- 
ків, спільних для всіх племен народів, що війшли в склад певної язи¬ 
кової групи — і ровуміеть ся до гадки про одну „прамову® всіх народів 
і племен нинішніх аріїв (індо-европейцїв). Переходовими степенями від 
сеї прамови до „прамов** поодиноких явикових груп, а в них до „пра- 
нарічь® і „праговорів" — зародків нинішніх живих мов — мали бути 
певні, вамітні вже в прамові, а тим паче в стадії розвою її „пранарічій® 
і „праговорів® — відміпи, на яких пізвїще розвинулись нинішні живі 
мови. Особливо благодатною хвилею для сього рода розумовапь були 
60 ті і 70 ті рр. минулого столїтя, коли то взагалі міркували всі про сте- 
пеневість орГанїчного розвою (а тіпогі ай таіиз, від загального до 
індівідуального) у всіх проявах всесвітного жита. На основі сих мірку¬ 
вань і витворилась гадка про праславянську одність всіх нинішніх Сла- 
вян, а там — по готовому взірцю — про одність племен в середині пооди¬ 
ноких груп славянських — полудневої, східної, вихідної, із всїми про¬ 
тилежними теоріями — про пратотожність і правідмінність (напр. Че- 
хів-Словаків, Словенців-Хорватів-Сербів, Українцїв-Великорусів-Білору- 
сів, і т. д.). А все те тільки тому, що порівняне язикознавство, як би 
там не було, оперує само в собі даними мов ріжних часів і у ріжних 
•стадіях розвитку, що все не дав йому иншого виходу, як тільки часто 
удавати ся до помочи гіпотез, дотепних — але не все довготревалих. 
До таких гіпотез належала нині' залишена теорія греко-італїйсьвої одно- 
сти; до них належить вчасти і теорія про балто-славянську одність. До 
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ревізії теорії дав проф. московського унїв. В, Поржезїньскому привід 
А. Меіііеі своїм трудом: Ьез йіаіесіз ішіо-еигореепз 1908 р. Проф. 
МеШеі, педантично строгим язиковід, не любить теорій (як се ми мали на¬ 
году згадати в Зан. Н. Т. 1910, т. 97, ст. 216), стараючись оперти всї 
свої виводи на реальних даних. Тож він, не розбиваючи виводів Вгіі£- 
шапп-а (в Кигге Уег^ІеісЬ. бгат. ст. 18) про спільні прикмети бадто- 
словянської групи, твердить тільки про парадлелїзм сих мов (литовсько- 
лотисько-пруської з одної, славянських з другої сторони), на основі 
якого могли появитись деякі формальні тотожности, які одначе ще не свід¬ 
чать про період спільности роввою. Проф. Порже8Їньсний стоїть при дав¬ 
нім твердженю про спільний балто-сляванський період, в явім вийшли 
отсї зміни: індо-ґерм. а в злудї з г, 1, т, п, дав у балтійськім іг, 

о о о о 

іі... а в славянськім %, ь + р, л...; поява одного співавука замість двох, 
вложена деклінація прикметникових і ваїменникових’пнїв, іо = декліна¬ 
ція приписників, і в співзвуковій деклінації, лнт. іаз, іа = слав, ті, та 
в індо-ґерм. зо, га (нор. гуц. лемк. і старе соб), баї, лнт. тапеі = 
слав, мьні, поява аЬІаІ. вам. деп. в о деклінації. Щоби яснійші сталі 
сі балто • славянські взаванни перейдеио по \Уіес1етапп-а словарю 
в НапйЬисЬ бег ІіІЬаиізсЬеп ЗргасЬе фонетику тих литовських слів, що 
чиинебудь вяжуть ся із славянськиии, пропускаючі лише похідні і ко- 
релятиви для груп — ьр, ьр, т>л, ьл, що находять ся вже у проф. 
Поржезїньского (ст. 6—9). В обдасти самоввуків перед нани такі про¬ 
яви : 1) Славянеькону о в литовськії відповідав переважно а: аЬаіаз — 
оЬох; аЬй, аЬі — оба, обі; аЬгогаз — обрав, акіз — око, азіїаз — 
осель, буагаз — дворь... 2) Слав.-Ґерм. а відповідав лит. о: атіз- 
топаз, атізгоіаз; %зоііз = ушать; ЬоЬа-баба (стара жінка), Ьбзігаз — 
бастря, Ьгбііз — (братрь), сібууіі — (мучити, давити), Меїтопаз, 
дгбшаїа (і'редхата)... 3) Слав, а, х в лит. відповідають — ап, й (в но¬ 
совим відтінком, як в чеськім) и; еп, аі, іп, е: Іапка (І^ка), гапка 
(рлка), й'зіі (дьхати) — типМез і типсігаз (типіег, м&дрни); згуей- 
іаз (сватьіи), гаіЬаз (рАбьіи), тіпкзгіаз (іагькь), тіпіі (мати) — 
зе'кіі (сАгатя), тезй. (маєо). 4) Слав. і відповідають — аі, а, е, і: 
уаіпіказ (вінькь), таіпа (міна), кгазе (крісло), дгеказ (гріхь), зує- 
іаз (свіїь), Ііріі (ліпити). 5) Слав, п—і відповідають аі, еі, е, у (фо¬ 
нетично і): Іаїіуії (лизати), зкаііуіі (считати), у4ібаз (виді), т4і14(ті- 
іо46, любов), теіаз (милни), Іера (липа), зеїаз (сито), рутаз (пиво). 
6) Слав, н відповідають е, и. иі: п4гіі (ннрАТи), рііізіі (плисти), Ьйіі 
(бити, укр. бути), ийга (видра), игтаз (укр. вирва), риікйз (пишний), 
зтиїказ (скрипка-смикь). 7) Слав, у відповідають аи, и: заизаз (су- 
хнн), ріаиіі (м-р. плювати п. ріис), аизіз (ухо), гиЬаз (б-р. рублье), 
зшиїпаз (зтиіпу). 8) Переголосованому в українськім о (уо, уе, уі) від- 
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повідав иі: киіпаз (копь) — в пнших разах й, и: идпіз (огонь), изпіз 
(остяк). — В областп глухих (півввувів) замічаєм слідуючі корелятивв: 

9) Слав. т> в складах ір, іл відповідав и, а слав, ь в складах ьр, ьл 
відповідав і, е. — (Приніри у Поржвзївьского ст. 6—9); їх тільки при¬ 
нагідно ножна збільшити покликами на: бліха — Ьіиза, ньгла — тідіа, 
стькло — зіікіаз; Ігтоаб, укр. тривати — ігіуоіі, тіргь — іигдиз і др. 

10) Слав, -ла-, -ра-, -лі-, -рі-, відповідають; акти (камн), Ьаііаз 
(блідьннн), даіуй (глава), раїзгаз (плавав), заісійз (сладікш), уаНуїі 
(владіти), теїки (влікд;), уагіаі (врата), шаШа (пол. тойїа), §агзаз 
(голосі)... В областп співввуків замічаємо слідуючі рівноважнйкп: 11) 
Слав.-Ґерн. г, Н, Ж, х відповідав правильне д: басіуііз (годити ся), §а- 
Й^пе (= час, хвиля, ^ойгіпа, година), да^йз (той що гоіть), даійгіпіі 
(Ьеііег тасЬеп), £ЄІЬеІі (Ьеіїеп), дедиіе (зегзица), £е1е&із (желіво), 
діта (жьрн-), дузіа (жила), дууаз (живі), £егаз (юрош-), §ийгйз (інтьр-) 
і й^зіз (гась). 12) Пізнїбшожу ч, ш відповідає в литовськім старше к: 
акіз-акі (око-очи), токеїі (мочи роззе), пакііз (пошта), зкаіі^іі (счп- 
тати), зкуіб (щель), т&кагаз (вечері); до сего куеіка (цвіт — к\уіаі), 
але іуаідгйі (— і —) = ввівда, дтеіагйа. 13) На тій же степени роз¬ 
витку слав, і яитов. явика розійшли ся і в корелятивах с—х, в: Ьіиза 
(бліха), заизаз (сух-), ракіизпйз (послушьн-), рикиз (пуп), Іука. 
(тнш — сізг). 14) Впрочім литовська фонетика не внає Н: айупа (укр. 
година), ийуіі (укр. гудити), кайа (вогда), пекайа (векогда), іагїа 
(тогда). 15 Славянсьвин свистячим с, 3 відповідають лит. зг, і: кизгкіз 
(кусові), звіз (укр. сесь), згіоуе (слава), згіиіуіі, зкуєзіі (світити)... ; 
2а1іа$ (зелен-), £ета (зима), ііпбіі (зінати), іоіе (зельїе), йуєгіз (звірь). 
16) Лексикальна спільність литовського ів славянським бливко в 
частині литовської мови і 17) Фонетично-флексійна рівнолеглість; йаі. 
зд. -аі, -еі, -иі, || -і, -н,{^“; Іос. з£. -суе, -е^е, -уіе, и]е || -і, -н, 

іпзіг. 8£. -а, -є, -а; іті, -иті Ц - ю ($вь), -ьмь, -ш; баї. рі. — 
тз || мьіос. рі. о, а, 6, и+зе Ц— ахь,... -мь, -ь п> і іпзіг. рі. — 
тіз || —мп і т. д. через всю морфологію. — Отже па підставі всього 
того приходить ся говорити про певне стале споріднене славянської язи¬ 
кової групи 8 литовською. Початки сього спорідненя одні (яв Меіііеі), 
иогуть приписати звичайному паралелїзмови, внші (як Поржезївьскі, 
Фортунатов, Вги^тапп) віднесуть її у передпраславянську добу, а само 
у балто-славянську, що вийшла 8 індо-европейського праязйка. Йдучи 
за даними порівняної фонетики і морфольсґії, ми дійсно находимо більше 
8ВЯЗИЙ славянського з литовським у передславянський добі, ніж в ній 
самій; а чи назвати її добою балто-славянської спільности чи рів- 
нолеглости, се поки що остав предметом академічного спору, якого 
рішати не беремось. І. Свєнцїцкий . 


БтзйоґРАФія 


229 


О. Брокь — Очерк’ьфнзіологін славянскоп річи 
(Знциклопедія славянской филологіи. Випуски 5, 2), Спб. 1910, 3 л.-Ь 
262 ст. 8 кн. 

ОІаГ ВгосЬ — ЗІауізсЬе РЬопеїік (Заттіиіщ зІауізсЬег 
ЬеЬг- иші НапсІЬйсЬег), Габдельберґ 1911, X -{- 347 ст. кал. 8-ки- 

Німецький переклад сущно не ріжнить ся нїчин від великоруського 
ориґіиалу, хиба деякими незначними перемінами в бібліографії матеріалу 
(акад. 255—7, нїм. VIII—X) та додатком в акад. видані» особливо ще 
пяти проб транскрипції (257—259) і оновідапем автора Про його зна¬ 
йомість в поодинокими славянськими нарічями — чи то літературними, 
чи то народними. На основі отже своїх власних помічевь над народними 
говорами (великоруським, угроруським с. Ублї, галицьким п. Зїлинського, 
польським, чеським, „словінським і сербо-хорватським) та літератури пред¬ 
мету автор описав фізіологію славянської мови у 261§§ пяти глав. Пред¬ 
метний вміст їх такий: 1) Уваги над загальною фізіольоґією ввуків, 2) Спів¬ 
звучні уклади славянської мови (губні, явикові, гортанні), 3) Склад 
співвуків в поодиноких мовах, 4) Самозвуки славяиських мов і 5) Злука 
ввуків (приступ — відступ — верне, палаталізація, лябіялїзація, лябіо- 
веляривація, асіміляція в артикуляція! горла; склади, якість складів — 
ОиаІіШ, довгота — ОиапШаї; наголос, інтонація складу — слова — ре¬ 
чена). Ровуміеть ся, що автор — опираючись на вагальнофонетичних 
роботах Ресіегзеп-а і 8іеуегз-а — не дав поки що порівняної фізіольоГії, 
тільки зіставляв по Групам дані поодиноких славяиських мов. Розпоря- 
жаючи нині рядом „нормальних - типових" виговорів літературних сла- 
вяяських мов, фізіольоГія може дати хиба матеріал, свого рода схему для 
будучих дослідів на еїм поли досвідної і описової славянської діялвкто- 
льоґії. Праця та одначе лучить ся органічно в потребою дуже докладних 
дослідів над анатомією орґаиів мови всіх славяиських нарічь, підна- 
річь, говорів і їх переходів, бо тільки на їх основі можна би створити 
собі яке таке понятв про природну артикуляційну баву даної говірної 
Групи. Розумівть ся, що анатомічні досліди — в роді нииїшиих антро- 
польоґічних (антропометричних і палвонтольоґічних) — будуть відбуватись 
незалежно від фівіольоґічиих, аби 8 часом після усталення певної вале- 
жиости звука від найденої артикуляційної бази даної мови можна було по- 
глубити нинішню описову фівіольоґічну реєстрацію до вначівия порівняної 
фізіольоГії мови. Сею ввязию фівіольоГії мови 8 анатомією органів мови 
б означені границі і напрям її розвою, як природничої досвідно-описової 
науки, помічниці у граматичних студіях. Сеї дісціплїни не було до тепер 
в українській граматиці. Вперве сотворив її Брок як своїми студіями над 
угроруськими говорами (пор. Показник), так і в даній праці. В ній до¬ 
лучив він до своїх попередніх матеріалів і свої нонічеия над мовою п. 
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Зілинського і його уваги. Хоч матеріал не дуже повний, але як перша 
проба одноцїльного огляду фівіольоґії української хови у злуцї з про¬ 
чини славяпськими мовами се дуже важне явище в дальших дослідах» 
Українському хатеріялови співввуків і сахозвуків присвячені §§ 61—64 
і 129 — 139; крім того говорить ся про нього в §§ про довготу складів, 
експіраторний рух в підударних складах, ввглядний тягар складу та 
інтонацію складу і слова. 7. Свепцїцкий. 

М. Р. Фасмері — Греко-Славянскіе Зтюдн. Ш. Гре- 
ческія заим ство ванія вь русскомь аянк'Ь, Спб., 1909, 
ХП+236 ст. 8-ки. 

Даючи так пізно справоздане про сю роботу, нам годї повторяти 
те, що тав влучно визначив акад. Істрін у своїй рецензії (ЖМНІІр. 
1910 февраль ст. 372 сл.), постараємось тільки звернути увагу на по¬ 
зитивну сторону сеї працї і її девчіх доповнити. Ся тема була вже пред- 
хетох дуже вдатних праць в тій области і Буслаева 1848 р., і Соболев- 
ского 1883 (РФВ.) і Н. Лавровского (РФВ. 1904) і Істріна в його 
працях про ІІалвю і Хроноґраф. Займають ся сею темою і по- 
рівнавчі граматики європейських мов і старославянської мови (Лескін, 
Вондрак, Яґіч у виданнях текстів), а в останні часи стали вже доби-: 
ратись до самого нервого джерела гначної части всїх тих „запозичень^, 
а саме до граматично-синтактичних особливостей у перших перекладах 
Евангелій з грецького, як се видимо в статї О. вгйпепіЬаІ — Біе 
ОЬегзеігип^зІесЬпік йег аІі-кігсЬепзІауізеЬеп ЕуапдеІіепйЬегзеігип^ 
(АгсЬ. їйг зіау. РЬіІоІ. 1903, Ш). Супроти того ми можемо вимагати від 
всякого, хто після сих робіт, або поруч з ними дав яку свою про се пи- 
танне, аби їх увзглядняв і приносив у загальне рішене сього дуже важного 
культурно-язикового нитаня новий і важний матеріал. От чому прихо¬ 
дить ся вважати сю працю невдатною і малопотрібною. Особливо коли 
вважити, що порівняний (рівнобіжний) огляд грецької фонетики в її 
історичнім розвитку з славянською — чи то в границях певної доби 
часово означеної чим небудь, чи на підставі самих фактів фонетично- 
язикових — являеть ся неминучою умовою і кінцевою метою всіх, що на¬ 
міряють овначити стенень впливу одної мови на другу. Тому такому спе- 
ціялїстови у грецький мові, як автор „Греко-слав. етюдів® вже тільки 
при внаню одних основ історичної граматики старо-слав, і старо-руської 
мови і їх памятників, нехаиби тільки до ХШ в. — а їх дїйсно не дуже 
богато, можна було б дати взірцеву і фундаментальну працю про 
всякі впливи і запозичена в грецького у славянськім. Наколиж автор 
не вчинив сього, то наша задача — на основі зібраного ним матеріалу 
дати хоч спробу загальної характеристики сих взаємин. 
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Розглядаючи отже його матеріал, ми завважуємо: 1) В нього віил&Р 4 
чимало слів, які властиво не бсіь і не були ніколи ніякими запозиченими 
8 грецького, тільки спорадичнимислїдаминепереведенихслів 
та фраз, напр. алекторх, власфимисати, калосх, номось, олокаутома, тек- 
тонх, тетрархх, хризма, заступлених в инших місцях славянсьними — 
петель, хулити, ліпни, ваконх, цЬлопалеппе, дріводіля, четверовласт- 
иикх, мазь. 2) Технічна номенклатура богослужебних книг, частин бо~ 
гослуженя, церковних рив, а навіть поодинокі грецькі фрави лїтурґічні,- 
уживані деколи обовявково в богослуженю (исполать деспота — Е!<; тсоV- 
>,ае єтґ; Вєахота, киріелейсов) не належать вовсїм до запозичень. Вони склад- 
вики обряду церковного, отже законні культурно-релїґійні — але но 
національні — пережитки. Сюда належить і ґіоекей, ужитий в Кобзарй. 
3) Назви місяців таЧмена власні переходили до Славян і на Русь не 
конче дорогою запозичена — коли вони були загально обовязуючі у рим¬ 
ській імперії, а там і у візантійській. Бо як для тсєутє — ^ит^це 
їйпГ — пать маємо певну добу спільности мовної, так дія.юбХсс — 
июли* — іюль мали ми добу культурно-державної спільноти. А що рахунок 
рову, місяців і днів став черев римсько-візант. державність і культуру 
інтернаціональним добром, тож зовсім природно, що славянські назви мі¬ 
сяців мусїли відійти на другий плян. 4) Для деяких слів приходить сяг 
ввернути бачну увагу на можливість рівнобіжного (паралельного) роз¬ 
витку па ґрунті індо-европейської спільноти. Належатимуть сюди слова; 
вишьня — роаот'а; гдуня — гдуля — дуля — хо&імсу; глипати — 
•/Хєхєіу, (ЗХє7гєіу, свекла — сєбхХоу, черешьПА — керскноу, чебрець (члбьрх) 
— фбрфро?; држгх — друк — (їгз&аі — йг^губ і іреіУ^осг та дурно — 
осорєіауо, що хиба звуково близкі собі, але не рідні та навіть не рівнобіжні. 
5) Слова таиних мов, хоч вони вже і в певній чести у лїнґвістів, зовсім 
не належать сюда. Культурну історію народа можна, правда, відтворити 
на основі вваемин із сусідами, але годі зпов перемішувати факти ріжних 
язикових і культурно-історичних діб. та умовин, та ставити на рівні (ча¬ 
сово і річево) впливи церкви, держави, культури з впливами дрібних 
торговців, волокигів і инших случанних елементів. Ангел, євангеліє, 
грек, пасха і т. д. — загально-людські понятя, зате андрус, явро 
(яйце), митесх (ніс), льїкос (вовк) і инші — приступні розумівю тільки 
одиницям певної верстви су спільности. І КОЛИ 8 ввуковим (слуховим) 
вражінєм слова „євангеліє® дучить ся у иногих дуже богатий зміст, то 
із слуховим вражінєм слова „андрус* в вас його нема і в нікого хиба 
його не буде. 

Тільки виділивши отсї ґрупи слів, ми приходимо до дійсних запо¬ 
зичень — книжних (літературних) і народних. Розділити їх одні від 
других і вказати хоч в приближепю їх історію — задача не легка, але 
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дуже важна. Сюди належать такі слова, як: баня, боклаг (пор. букла — 
іЗобхХа), буиага, випити, кайстра — тайстра — х<ж<гтра, тауютра, кала- 
нарь — у.аХа|ларсоу ; книш — улісгар'.о'^ колнба — х#Х6(За, корабль — у.сра- 
(Зіоу, корець — у.брзс, кутья — у.озу.у.'.а, макітра р.ау.тра, теремі — тє- 
рецчоч... 

Тим одначе це кінчить ся задача досліду. Огляд всіх слів грець¬ 
кого походженя в руських і славянськвх мовах ріжних діб дав вам дуже 
багатий і важний матеріал до історичної фонетики яв грецької, так 
і славянських мов. Важпїйші прикмети фонетики грецьких слів у Славян 
автор подав в Извістіях XII 2 , 201—15, а на Руси в сій праці ст. 6— 
25. На нашу гадку належалоб ввернути бачнїйшу увагу на передачу 
грецького у} через н, и (х|галтнрь, — ирь); появу іраціопального у 
в бвга, Севгирь — на що ввернув увагу КгитЬасЬег (ЗіІгЬег. рЬіІ.- 
рЬіІ. СІ. йег Вауг. Акай. 1886, III) і дублети: Єлена — 'ЕХєтг] — Не- 
Іепа поруч із надписом: (= Ніс) СаЬгоІ, Неї. ері&г. Лі 326; появу 

ь вам. грецького і, яка свідчить про складове ще вначінв знака ь; па¬ 
ралелізм бібліотека, арввметвва, Варвара в грецьких (їфХю^Цул;, ярів-р. — 
Варвара і т. д. Все те можна вияснити тільки з помочю докладної історії 
всіх тих запозичень. І. Свєщїцшй. 


Видання й статі, ширше обговорені в сім томі: 


Наукова хроніка. 

Труди четиреадцатаго археологическаго сь'Ьзда вь Черпигов'Ь 
1909 г., Москва, 1910—1911. 


Преісторія, археодьоі'ія, історія штуки. 

9. фоиь Штераь — Нісколько античинхь бронзь изь коллевціи 
Одесскаго музея, 1911. 

Г. Коваленко — Про український стиль і українську хату, 1912. 
И. Грабарь — Исторін-русекате^некусства, І—II. 


Історіяїкуяьтурна. 


М. Приселковь — Аеонь вь начальний исторіи Кіево-печерскаго 
монастиря, 1912. : г 

8. Ьетскі — Вга\УО зкіайи Рр1зЕ£^ : і910. 

Ь. Гіпкеї — Ж -зргаше . ийгіаїи - 1еппік6\у еІексуасЬ з’адіеі- 
ІопзкісЬ, 1913. % С ' :• 

3 . Зсішеігег — АіЦашб Т^оз&вуіпо 8. 3 . игкі Діє роїпізсЬе 
Зикгеззіопзіхаде іт Іаііге І597р1910. 

Н. Віаийеі — Ьез попсіаіигез арозіоікціез регтапепіез з'изди'еп 
1648, 1910. 

Матеріали но исторіи русской картографів, вин. П, 1910. 
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H. Новомбергскій — Слово и діло государеві!, 1911. 

Д. Багалій и Д. Миллері — Исгорія города Харькова ва 250 
літі его существованія, І—II, 1912. 

Отолітів віевсвой первой гимназіи, 1911. 

Література. 

Б. Соколові — Непра ріка вь русскоіі з лосі, 1912. 

А. Крнмскій — Абаві Ладовий, маниіействующін позті (ок. 
750-815 г.), 1913. 

А. Григорьевь — Повість обь Акирі ІІреяудрожі, 1913. 

— Повість обь Акирі Преяудроиь каві худохествеввое произ- 
ведепіе, 1913. 

М. Сиеравскій — Сербское житіє беодосія Печерскаго, 1913. 

I. Стешенво — Бнеїла Котляревського і Котельницьвого в яорів 
ііянпї 8 иншиии творами, 1911. 

в. Аристові — А. В. Дуїновичі, 1913. 

— А. Добрянскій-Сачурові, 1913. 

Мова. 

\У. Роггехіпзкі — Біе ЬаШзсЬзІатізсЬе ЗргасЬдетеіпзсЬай, 1911. 
О. Брохі — Очерві физіологіи славяяской річи, 1910. 

О. Вгоек — ЗІауізсЬе РЬопеїік, 1911. 

М. Фасмері — Грево-Славяпсвіе Бгюдьі. Ш, 1909. 




£ справі ювилейних видань 

присвячених Шевченкови і його добі. 


Виділ Наукового Товариства ім. Шевченка опові¬ 
щає, що при роздаванню підмог на наукові цїли в р. 
1913 будуть мати першенство ті, що зголосять свої 
студії над Шевченком і його добою, для ухвалених 
Наук. Товариством на р. 1914 видань, присвячених 
Шевченкови і його часови. 

З поручення екзекутора тестаменту Ол. Кониського 
Виділ Наукового Товариства оголошує конкурс на біо¬ 
графію Шевченка, яка б окрім історії житя поета мі¬ 
стила б у собі також історію його творчости і характе¬ 
ристику її. Останній речінець надсилання 12 лютога 
с. с. 1914 р. Завіщана тестатором на премію сума ти¬ 
сяча рублів може бути розділена жюрі на кілька мень- 
ших премій. 



КНИГАРНЯ НАНКОВОГО ТОВАРИСТВА Ш. ШЕВЧЕНКА 

у Львові, Ринок, ч. Ю, 
мав на с владі' між иншими отої книжки: 


Я 

Я 


Я 


Я 


я 

я 

я 


я 


ОСТИ 


Адріян. Аграрний процес у Добростанах 
Антонович В. Польсько-українські відносини XVII от. 

„ Чари на Україні .. 

Барвінський В. Досліди 8 поля статистики . 

Бодянський О. Українські казки, зі вступом і поясненими 

Боровиковський X Маруся, теж. 

Брайтепбах В. Біольогія в XIX в. 

Будвиновський В. Хлопська посілість в Галичині 
Верхратський їв. — Начерк соматольоГії 

Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній иоезиї 
„ Русини Пряшівської єпархії і їх говори 
Словаки чи Русини? .... 

Пісенні новотвори в укр.-р. народ, словесн 
Угроруські духовні вірші 
Зносини Українців із Сербами 
Народна пожива на Войківщинї . 

Як писати ваіменик СЯ при дієсловах . 

Бойківське Весїлв в Мшанци 

Весі де Керестурі. 

Віршована легенда про рицаря і смерть 
Хоценський співанник Левицьких • 

Легенда про три жіночі вдачі 
Руські оселі в Бачцї .... 

Лірники . ■ . . . . 

Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, II, III і IV вид. 2, по 
„ т. V—VII див. Збірник іст.-філ. секції. 

Ілюстрована Історія України. 

Про давні часи на Україні (коротка історія України 8 ілюстр.) 
Люстрації королївщин в руських 8емлях XVI в., т. І—IV —див. 
Виїмки 8 жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. XI в. 

Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, II—V 
Останні романи Г. Сїнкевича . • . : 

Вступний виклад 8 історії давньої Руси . 

Хмельницький і Хмельнищина 

Звенигород галицький . 

Похоронне поле в с. Чехах . . . . 

Описи Ратенського староства .... 

Хронольоїія подій Галицько-волинської літописи 
Чи маємо автентичні грамоти кя. Льва? . 

Економічний стан селян в Львівській королївщинї XVI в 
Звичайна схема „русскої“ історії й справа раціонального укладу іст 
нього словянства. 

Етнографічні категорії й культурно-археольоГічні типи в сучасних студ 

ньої Европи.„. 

Спірні питання староруської етнографії. 

Справа українсько-руського університету у Львові 
Справа українських натедр і наукові потреби українства . 

Матеріяли до історії суспільно-політичних і економічних відносин 

України . . ... . 

„ Господарство польського магната на Заднїпровю перед Хмельниччино 
„ Дмитро-Вишневецький Байда в поезії й історії «... 

„ Про батька козацького Б. Хмельницького (попул. оповід. 8 ілюстр.) 

„ Культурно-національний рух на Україні в XVI —XVII вв. (з ілюстр.) 

„ Нові конструкції початнів слованського і українсько-руського житя 
3. їінтер. Історія Географічних відкрить у XV—XVI ст. . 

Джиджора їв. Матер али московського „Архива Министерства Юстиція 0 

гетьманщини. . 

„ Економічна політика росийського првительства супроти України в 1710 - 
Драгоманів М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка 

, Рай і поступ 2 вид. 

„ Микола їв. Костомарів . . . . 
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ЗО рр. 
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І*— 
0*40 
0-45 
020 
050 
0 20 
0-26 
2 *— 
З*— 
1*50 
1*00 
1*40 
0-80 
1*40 
2 50 
080 
0*40 
040 
0*60 
1 — 
040 
0*60 
0*25 
1-— 
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300 
0*40 
07 0 
0*70 
3-50 
0*40 
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2 *— 
0*20 
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Драгоманів М. — Літературно-суспільні партії в Галичині 
л Козаки • . -« « • • . ■ « » » 

Листи до їв. Франка і инпіих т. І. 


” Листи до Ів. Франка і инших, т. II. 
„ Шевченко, українофіли й соціалізм 


00 кор., 
400 кор., 


Галицькій 


Еїан Е. Економічне положене руських селян на Угорщині 
Енгельс ,Ф. Цочатки родини, приватної власности і держави 
Етнографічний збірник т. I—IV, VII—X, XII, XXV і XX УІП по З 
т. V, VI, ХШ — XV, XVIII — XIX, XXIV, XXVI -XXVII по 
т. XVI і ХХШ по 5 кор., т. XI, XXI—XXII по ; . . 

Єфремов С. Національне питане в Норвегії. 

Жерсла до історії України-Руси, т. І. — Люстрації королївщин в землях 

і Перемишльській ... .. . 

„ т. II: Люстрації королївщин в вемлях Перемишльській і Сяноцькій 
т, III; теж — в землях Холмській, Львівській і Беїзській . 
т. IV: Галицькі акти 8 р. 1648—9 . . . . 

т. V: теж — зр. 1649 -51. 

т. VII: — Люстрація королївщин 8 р. 1570 . 

т. VIII: — Акти до історії Козаччини 1513—1630 
Жите і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10, рік 
Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича Косовапом звати? 

Заневнч — Знесене панщини в Галичині 
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І -XXII, XXV—XXX, XXXIII, 
XXXIV, XXXVII—ХСУШ по 3 00, т. ХХШ—IV, XXXI—II, ХХХУ-ХХХУІ по 
5*00, комплети І—XX по 48 00, І—Ь по 
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я 
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Я 

Я 


З по 


Збірник фільольогічної секції т. І: Т. Шевченко, хроніка його жита, т. І., нап.' О, 
ниський, 3*—, на ліпшім папері 4*00, в оправі . . . . . 

„ т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність і 

менство, т. І. 3*00, на ліпшім папері. 

„ т. III : Розвідки М. Драгоманова т. П. 3*00, на ліпшім папері . 
т, IV: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 
т. V: Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратськиіі . 

т. VI: Посмертні праці М. Дикарева. 

т. VII: Розвідки М. Драгоманова про українську народню словесність 
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я 


сьменство, т. 1ІІ, 
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я 
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Ко 
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я 


я 
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т. VIII—IX: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850—1862 
т. X: Розвідки М. Драгоманова про укр. народню словесність і письменство . 
т. XI -XII: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—49 
Збірник історично-фільософічної секції т. І—IV ронійшлися (Історія України-Руси, нап. 
М. Гру шевський, вид. друге, див. М. Грушевський) т. V: Матеріали до історії 

духового житя Галицької Руси XVIII-XIX віку. 

т. VI і VII: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. IV. 4 *50, на ліпшім 

папері.. 

т. VIII і IX: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V . 
т. X і ХГ: Історія України-Руси, нап М. Грушевський, т. VI . 
т. XII—ХШ: Історія України-Руси, пап. М. Грушевський, т VII 
т XIV: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. УШ, часть І 
Збірник матеиатично-природописно-лїкарської секції, т. І, II, III і IX по 3*—, т. IV 
—VIII (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по 2 00, т. XI—XIII по 
„Зоря", письмо літературно-наукове, р. II і V по 600, р. VI і IX по 
„ „ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. XIII, XV—XVIII по 

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов. 

„ Велика родина в Мшанцї, Старосамб. пов. 

„ Пачкарство бакуну в горах у Галичині в XIX ст. . 

„ Причинки до історії рекруччини в Галичині .... 

„ Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846—1861 рр. . 

Історична бібліотека: 

т. І. С. Качала — Коротка історія Руси . . . . 

т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности й ин. статі . 
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий період України-Руси 
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Гал. Русь 
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. литовського 
т. VII. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси XIV—XV в. 
т. VIII. Розвідки про церковні відносини на Українї-Руси XVI—XVШ вв. 

ЇХ—XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . .... 

XIII. М. Костомаров — Гетьманованв Виговського і ІО Хмельницького . 

XIV—XVI. М Костомаров — Руїш*. 

XVII—XVШ. М. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В. Антонович. Останні 
часи козаччини на ІІравобережі. 
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Коров 


XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в XVIII в 3*60 

XX. Шульгин — Начерк Коліївщини.. 3*00 

XXI і XXII. Розвідки про селянство на Українї-Руси в XV—ХУШ ст. . 5*00 

XXIII і XXIV. Розвідки про міста і міщанство.. 5*00 

Іпїреи Дж. Історія політичної економії.4*00 

Кавцкі Бароль, Народність і її початки.0*60 

Кельнер Л. Др. — Історія педагогії.. 1*20 

Кареев М. Фільософія історії . ..0*25 

„ Фільософія культурної й соціальної історії.. . . 2*80 

Колесса Ф. Ритміка українських народних пісень.4*00 

Конрад и. Національна економія . ... . . 2*30 

Костомарів М. — Руська історія в житеписах ч. II і НІ по . . . . . 1*00 

„ Письмо до ред. Колокола.2*00 

Кревецький Ів. — Оборонна організація руських селян на галицько-угорськім погра- 

ничу в 1848—49 рр. .0*60 

я Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в XIX ст. . , 0.15 

, До історії орїанїзовапя національних їВардій в 1848 р.0*20 

я Цуцилівсьна трівога в 1848 р. .1"— 

„ Фальшоване метрик для польських повстанців в 1830 —31 рр. ^ . . . 010 

„ Аграрні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848—49 р. . .0*12 

„ Галичина в другій половині XVIII ст. ..0 80 

„ Справа поділу Галичини в рр. 1846—1850 .. . 2*50 

Кримський А. Мусулманство-4'його будучність . . ..1*70 

Крипякевич Ів. Львівська Русь в першій половині XVI в. . . . . . . 2*00 

Др. Кузеля 3. Причинки до народ, вірувань 8 початком XIX ст.0 30 

„ Про студії над дітьми.0*30 

„ Угорський король Матвій Корвін в славянській устній словесности . . . 1*50 

ЛеВицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар .7 00 

„ Руська Правда.1*00 

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 18*00, повні річники 1899—1907 по 

16'00, книжки V—ХП за 1898,8 додатком розпочатих у попередніх книжках статей 12*00 

Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І.2 80 

Л. Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в XVI—XVII ст.0*30 

Матеріали до українсько-руської етнольоїії т. І, ПІ і VI.17*00 

я т. П, IV—V і VII (містять моноїрафію проф. Шухевича про Гуцулів) . 22*00 

я т. VIII і IX по З К, т. X і XII по 5 К, т. XI.2*00 

Миколаевич Я. — Опис каменецького повіту.2*00 


Огоновсьний Ом. Др. Історія руської літератури, т. ПІ. 8*00, т. IV.2 ОО 

я Зіибіеп аиГ бет беЬіеІе бег гиіЬепізсЬеп ЗргасЬе ...... 3*00 

Олехнович В. Раси Европи.0*70 

Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. III.3*00 

Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні . . 4*00 

, я „ п я т. Н і III. Апокріфи новозавітні по . 5 00 

я т. IV і VI. Апокріфи і легенди 8 українських рукописів по.5*00 

„ т. V. Памятки полемічного письменства кінця XVI і поч. XVII в. . . . 6 00 

'М. ІІавлик. М. П. Драгоманів, його ювілей, похорон, автобіографія і спис творів 4*00 

Партацький О. — Старинна історія Галичини ..6*00 

я Словянська держава перед двома тисячами літ.0*20 

я Скандинавщина в давній Руси.040 

„ Слово о полку Ігоревім.1*60- 

я Темні місця в Слові о полку Ігоревім.2*80 

Правнича часописи, річник IV—V по 6*00, VI, VII—X по.2*— 

Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. II вип. 1 і 2.2*— 

Правнича і економічна часописи, т. І—ПІ по 3*00, т. IV—V і VI—VII по 4*00, т. VIII—IX 5*00 

Руднидький С. — Українські козаки в 1625—1630 р.1 00 

я Руські 8емлї Польської Корони при кінці XV в.0*80 

„ Начерк Географічної термінольоїії.2*00 

Свепцїцкий Іл. „Архаггелови віщання Марин 3 і благовіщенська містерія . . . 1*00* 

Сеньобб ПІ., Австрія в XIX ст. .0*80 

„ Міжнародні революційні партії.0*40 

я Церква й католицькі партії в XIX ст. . 045 

Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське жите.0*60 

Спис творів Ів. Франка за 25 літ його літературної дїяльности . 1*00 

Стороженко М. Історія західно-європейських літератур до кінця XVШ ст. . . 4*40 

Стоцький С. — Буковинська Русь.2*40 

Студинський К. Др. З кореспонденції Д. Зубрицького в р. 1840—1853 . . . 0*70 

„ Польські конспірації серед руських питомцїв і духовенства в Галичині в роках 

1831—46 3*0(1 





































V 


Тен Г., Фільософія штуки. 

9 Нариси із старинного сьвіта. 

Терлецький О. Москвофіли й народовці 
Тоиашівськвй С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. 

„ Податкові ухвали 8а Казимира Ягайловича в Польщі 

Київська Козаччина 1855 р. 

Маруся Богуславка в українській літературі 
Матеріяли до іст. Гал. Руси — диви Жерела IV і V 
З історії галиц. соймивів .... 

Володимир Антонович 
Словацький висланник на Україні 1709 р. 

Причинки до іст. Мазенинщини . 

Листи Петра В. до Л. М. Сїня вског о . 

Угорщина і Польща на поч. XVIII в., ч. І. 

Причинки до пізнаня терит. Угор Руси . 

Угорські Русини в уряд, статистиці^ . 

„ Етнографічна варта Угор. Руси . 

Уайт Д. А., Розвій їеоґрафічних поглядів . 

Розвій астрономічних поглядів . 4 . 

Розвій поглядів на лихву . . .-. 

Розвій поглядів на вселенну .... 

„ Ровмови 8 Л. Толстим. 

Українсько-руський Архів. Т. І: Др. Іл. Свенцїцкий, 

Т. II: Др І. Франко, Громадські шпихлїрі в Галичині 1784—1840 р 
Т. III: М. Тершаковець, Матеріяли до історії нац. відродження Гал. 
в 1830—40 рр. 

Т. IV: Матеріяли до історії шкільництва у Галичині XVШ — 

Т. V: М. Возняк, Фільольоїічні праці Ів. Могильницького 
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Опис рукописів Народного 


V 

9 


У краінсько-руська бібліотека т. І, 6 00, II, 4*00, IV, 3*00, оправні о 1 
Уманець і Спілка — Словар росийсько-украінський т. І—IV . 

Фер Л. Будда і Буддізм . 

Франко їв. Іван Вишенсьвий. 

я Про папщину і її знесене 1848 р. 

„ Хмельншцина 1648 —9 р. в сучасних віршах . 

9 Слово о Лазареві воскресеніи .... 

9 Аповріфічне евангелие Псевдо-Матвія . 

„ Шевченко героєм польської революційної легенди 
Барпато-руське письменство ХПІ—XVIII в. 

Лувіян Кобилиця. 

Козак Плахта . . 

Король балаїулів Антін Шашневич і його українські вірші 
Матеріяли до історії колГівщинн .... 

Наливайко в мідянім биці. 

Пісня про правду і неправду 
Громадські шпіхлірі в Галичині 1784—1840. . 

До біографії Івана Вагилевича. 

Причинок до студій над Острожською Біблією 

я Святий Климент у Корсуні. 

я Студії на поли Карпато-руського письменства . 

, Студії над народнїми піснями. Ч. І 
я Нарис історії українсько-руської літератури до р. 

Др. А. Форель. Гігієна нервового і духового аитя 

я я Про алькоголїзм. 

Е. Фрас. Нарис їеольогії. 

Е. Шірер. Політична історія Палестини 

Др. В. ІЦурат. Увільнене злочинця дівчиною в Бродах 1727 р. 
я До біоїрафії і писань Івана з Вишні. 
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Українська Книгарня в Харкові, 

Рибна Ч. 25. 

Великий вибір книжок, карток, картин, народнїх українських виробів. 


Останні виданню 

3?і(раїнсьі(о*русьі(ої Видавничої Спілки (1909- 


І. Франка 


я 

уу 

я 


с., опр. 


я 

я 

я 


Ж. Біхер. Повстаннє народнього господарства. 

<Й. Бойєр: Сила віри, роман. .... 

И. Вовчок: Посмертні оповідання (що не війшли в попередні збірки) 
Т. Гайне: Флорентійські ночи, пер. їв. Франка, брош. 1 К., опр 

•К. Гамсун: Пан, повість. 

Ґ. Делєда: Плющ (роман). 

А. Доде: Оповідання. 

Р. Єрінґ: Боротьба за право. 

М. Яцків: Блискавиці. 

Л. Журбенко: Філїстер, повість, брош. З К ЗО с., опр. 

Ке де сент-Емур: Анна Русинка, королева Франції, пер 

Гр. Квітка: Маруся, повість, 2 вид.. 

Р. Кігмїні*. Оповідання .. 

0. Кобилянська: „В недїлю рано зїлє копала повість 
„ Через кладку — повість . 

Гр. Коваленко: Гуморески (з ілюстраціями) 

Вишнівська справа , 

Море. 

Вічний календар ..... 

С. Ковалїв: Похресник і інші оповіданя, брош. 2 К 20 
Чародійна скрипка, брош. 1 К 20 с., опр. 

Писанка, брош. 1 К 80 с., опр. 

В остатній лавцї, брош. 2 К., опр. 

„ Щаслива бабуня, брош. 1 К 80 с., 

Ц. Коцюбинський: Дебют. Оповідання 
„ Тїни забутих предків 

їй. Кос: Про полові справи, 3-те вид. 

М. Левицький: Дурисвіти. 

II. Лозинський: Польська народова демократія 
€. ЛяґерлєФ: Королеви півночи, оповідання 

Я. Невестюк: Кандидат. Комедія в трьох актах 
А. Оляр: Від монархії до республіки (з історії француз 
А. Сінклер: Герой капітали, повість . 

Т. Сулима: Народні оповідання .... 

0. Тесленко: Страчене житє, оповіданнє селянина 
Тисяча одна ніч, частина І, вид. 2-ге. . 

Тисяча одна ніч, частина II, вид. 2-ге . 

Ів. Франко: Украдене щастє, пєса на 5 дїй . 

Лис Микита, оправл. 

Нарис українсько-руської лїтератури, брош. З 
Молода Україна, брош. 1 К 60 с., опр. 

Учитель, комедія в 3 дїях . 

Зівяле листе, вид. 2 
Батьківщина. Оповідання 
Давнє й нове. Поезії, брош. З кор., опр. 

Панські жарти, 4 вид. . 

Вавилонські гимни й молитви 
Мойсей. Поема, 2-ге вид. 

Панщина та її скасоване, 2-ге вид. 

Гр. Цеглинський : Кара совісти, нар. драма, 2 вид. 

„ Шляхда ходачкова, комедія, 2 вид. 

„ Соколйки, комедія, 2 вид. 

€п. Черкасенко: Хвилини, збірка поезій 
М. Чернявський: Богу *невідомому. Оповідання 
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Українська Книгарня я Катеринодарк 

Катерининська Ч. 34. 

Великий вибір книжок, карток, картин, народнїх украТнсяких виробів. 


ЛРИЙМдеТр ЄЯ ЛЕРЕДЛ/ІДТА НА 1913 Рік НА 

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 

МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО житя, 

що виходить далї книжками 12—15 аркушів великої вісїмки з дав- 
нїйшою ж ироґрамою, при близшій участи В. Випничєнка, М. Грушев- 
сьвого, М. Євшана, О. Кобилянської, Ор. Левицького, В. Леонтовича, 
Лесї Українки, О. Олеся, ІО. Сїрого, Л. Старицької-Черняхівської, 

Л. Цегельського. 

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 

За львівську редакцію відповідає др. Льонґін Цегельський. 

Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. 2і. 

Київським виданнєм завідує О. Олесь • 

Адміністрація в Кнїві (лише для Росії): Вел. Підвальна 14. 

Передплата, платна у Львові, виносить: 

В Авст рії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.; на инші 
йЗВБщиШВЬдплата не приймаєть ся. 

іСГПіг^С{рф х державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці* 4|50 доляри, в Німеччині 20*40 мар.), і може бути тілько річна. 

■ ЧСиишАі висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати книжку можна 
найпізнїйше по одержаню дальшої нової книжки. Инші реклямації полаго- 
джуєть ся тілько по вирівнаню належитости за книжку_(2 кор.) 

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише, нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно, окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за всі вислані йому книжки. 

З огляду, що останніми часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільносте загальні збори Українсько-Руської Вида¬ 
вничої Спілки з дня 9/VI. 1910 ухвалили установити річну передплату 

для незаможних учеників і студентів висших шкіл, несталих 
(провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робітників 
і селян у висоті' 14 корон. 


Популярна ілюстрована біблїотека „ЛАН“. 

Ю. Сірий: Житє ростин. М. Шаповал: Про ліс. Ю. Будяк: Дикі люди. Нелло та Патраш, 
в перекладі Ю. Сїрого. Р. Кіплїні*: казки, пер. Ю. Сірий. М. Грушевський: Про 
батька козацького Богдана Хмельницького. Ю. Сірий: Крим, опов. з подорожи. 
Р. Кіплїнґ: Нетри. Брати Моуглі, ч. 1 і II. ГауФ: Казки, пер. О. Олеся. Ю. Будяк: 
Америка. М. Гехтер: Селянські заробітки. Г. Гайчук: Над Чорним морем. Арабські 
казки, пер. О. Олеся. Томпсон іУІонґ: Рогань і инші опов. перек. Ю. Будяка. Ціна 
кождоі книжки 25 коп. С. Рудннцький: Коротка географія України. Ціна 75 коп. 



